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PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO

EXPEDIENTE: PS0/19/2026

DENUNCIANTE: JOSE
GUADALUPE RODRIGUEZ RUIZ

DENUNCIADO: PARTIDO DE LA
REVOLUCION  DEMOCRATICA
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
MARTHA  PATRICIA  TOVAR
PESCADOR

Toluca, Estado de México, a dieciséis de julio de dos mil veintiséis.!

VISTOS para resolver los autos del expediente relativo al
Procedimiento Sancionador Ordinario instaurado por José
Guadalupe Rodriguez Ruiz, quien denuncié al Partido Politico de la

DEL ESTARQ DE MEXICO

Revolucién Democratica Estado de México?, por su afiliacion a

-/ TRIBUNAL ELECTORAL

dicho instituto politico sin su consentimiento, asi como por el uso

indebido de sus datos personales.
ANTECEDENTES

1. Pérdida de registro del ofrora PRD a nivel nacional. El
diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral® aprobd el Dictamen
INE/CG2235/2024,* mediante el cual se declaré y formalizé la
pérdida de registro del referido instituto politico, al no haber
obtenido, por lo menos, el 3% de la votacién valida emitida en la

eleccion federal ordinaria celebrada el dos de junio de dos mil

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precisién sefalada.
? En adelante PRD Estado de México.

3 En lo subsecuente INE.

4 Consulteble en el enlace
hitps:/irepositoriodocumental. ine. mx/xmiui/bitstream/handle/123456 7891 76 795/CGex202408-

19-dp-9.pdf
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veinticuatro.

2. Obtencién del registro del PRD como partido politico local.
El dieciocho de octubre del mismo afo, el Consejo General dei
Instituto Electoral del Estado de México®, aprobd el acuerdo
IEEM/CG/187/20248, por el que se le otorgo el registro como partido
politico local al PRD Estado de México.

3. Escrito de desconocimiento de afiliacion. Mediante escrito de
queja de seis de febrero, presentado ante el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral con cabecera en Naucalpan de
Juarez, del INE en el Estado de México, José Guadalupe Rodriguez

Ruiz denuncié al partido politico PRD, por aparecer inscrito sin su

K‘*‘xj gg consentimiento en su padron de afiliados.

=l

E:QLJEE 4. Solicitud de baja del padrén de personas afiliadas. En la

E :.::1 %’ ;‘%‘ misma fecha, el denunciante solicitd por escrito® al Director
f‘\gz ,' g g Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos o al Funcionario del
. Organismo Publico Local que, lo diera de baja del padron de

personas afiliadas al PRD Estado de México, por asi convenir a sus

intereses.

5. Remision de solicitud de baja al Instituto Electoral del IEEM.
Mediante oficio numero INE/UTVOPL/0118/2026 de fecha .
dieciocho de marzo® el encargado de despacho de la Unidad
Técnica de \finculacic’:n con los Organismos Publicos Locales,
remiti6 a la Presidencia del IEEM las constancias relativas a la

solicitud de baja aducida en el punto que antecede, por ser un

5 En adelante IEEM.
¢ Lo cual es un hecho publico y notorio de conformidad con el articulo 441 del Codigo Elecloral,
consultable hitps://www.ieern.org.mx/canseie_generalicg/2024/AC 2024/a187 24.pdf

7 §i bien, la denuncia fue contra el PRD como instituto palitico nacional; sin embargo, dicha
denominacién queda superada debido a que por Dictamen INE/CG2235/2024 de diecinueve de
septiembre de dos mil veinticuatro, e! Consejo General del INE determiné la perdida de su
registro; sin embargo, el citado instituto politico opté por solicitar su registro a nivel local en
diversos Estados, entre ellos el Estado de México. En consecuencia, en la presente resolucién
se cita como PRD del Estado de México.
¢ Visible a foja 10 de autos.

® Viisible a foja 5 del expediente.
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asunto de su competencia.

En consecuencia, el veintiséis siguiente mediante oficio numero
IEEM/PCG/AOG/79/2026"° |la Consejera Presidenta de dicho
Instituto, envid la documentacion recibida al Secretario Ejecutivo dei

IEEM a fin de que diera inicio al procedimiento correspondiente.

6. Acuerdo de registro y reserva de admision. El treinta de
marzo, el Secretario Ejecutivo del IEEM, acordo integrar y registrar
el expediente relativo al Procedimiento Sancionador Ordinario bajo
la clave PSO/EDOMEX/JGRR/PRD/23/2026/03.

Asimismo, acordé reservar la admisién de la queja hasta contar con
los elementos necesarios para determinar lo atinente, por lo que,

ordend llevar a cabo en via de diligencias para mejor proveer lo

siguiente:

> Requerir mediante oficio al PRD Estado de México, a
través de su representante propietario ante el Consejo
General del IEEM, a efecto de que, en un plazo de TRES
DIAS HABILES, siguientes a la notificacién respectiva,
remitiera las cédulas,” expediente o documentacién
equivalente, que acredite la afiliacion de José Guadalupe
Rodriguez Ruiz, a dicho instituto politico, en las cuales se

ponga de manifiesto su libre afiliaciéon al mismo.

El trece de abril la autoridad instructora al recibir el cumplimiento al
requerimiento, acordé tenerlo por contestado y en vias de diligencia

para mejor proveer requirié lo siguiente:

> Solicito a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos del INE, que informara y remitiera por
escrito las cédulas, expediente o documentacion

equivalente, que acredite la afiliacién al partido politico

10 Visible a foja 4 del expediente.







TIEEM

5
Tribunal Electoral

PS0/19/2026

del Estado de México

s

_-|1
1
M4

<
Sl

i,

]

=
A

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO

e

o

-PRD Estado de México, de José Guadalupe Rodriguez

Ruiz.

7. Admision y emplazamiento. El veintidés de abril, la Secretaria
Ejecutiva del [EEM admiti¢ a tramite la queja; ordené correr traslado
y emplazar al instituto politico PRD Estado de México, para que en
el piazo de cinco dias habiles diera contestacion por escrito a los
hechos que se le imputaron y aportara las pruebas que a su

derecho correspondieran.

8. Admision y desahogo de pruebas. El cinco de mayo, el
Secretario Ejecutivo del IEEM acord6 tener a la representante
propietaria del PRD Estado de México, dando contestacion en
tiempo y forma a la queja instaurada en contra de su representado

y por ofrecidas las pruebas referidas en su contestacion.

De igual forma, se tuvieron por admitidas y desahogadas las
pruebas y al no haber mas diligencia por realizar, se puso el
expediente a la vista de las partes para que, en un plazo de cinco
dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera, apercibidos que
pasando dicho plazo se remitirian los autos a este Tribunal

Electoral.

9. Certificacion y remisiéon del expediente al Tribunal. El
diecinueve de mayo, la autoridad sustanciadora certifico! la
preclusién del derecho del quejoso, asi como del probable infractor,
para realizar manifestaciones; posteriormente, mediante oficio
IEEM/SE/1480/2025, de fecha veinte de mayo de dos mil
veinticinco’?, la autoridad sustanciadora ordend remitir a este
Tribunal Electoral del Estado de México, el expediente del
Procedimiento Sancionador Ordinario.

10. Recepcidn del expediente. El veintidés de mayo, se recibio en

"1 Certificacién visible a foja 64 del expediente.
12 Al respecto, cabe destacar que es un hecho notorio que todas las actuaciones corresponden al
afio que transcurre, por [o tanto, si bien en el escrito ¥ el oficio se escribié por etror involuntario e
afio dos mil veinticinco, para los efectos de esta resolucion se tendra como dos mil veintiséis.
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la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, el oficio
sefialado en el punto anterior, por medio del cual el IEEM remitio el
Procedimiento Sancionador Ordinario identificado con la clave
PSO/EDOMEX/JGRR/PRD/23/2026/03.

11. Registro y turno. El quince de julio ia Magistrada Presidenta
de este Tribunal acordd registrar el medio de impugnacion con el
nimero de expediente PS0/19/2026; lo radicé y turné a la ponencia

a cargo de la magistrada Martha Patricia Tovar Pescador.

12. Cierre de instruccion. En su oportunidad se declaré cerrada la
instruccion, en virtud de que el expediente se encontraba
debidamente integrado y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se ordend formular el proyecto de resolucion que en

derecho corresponda.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de México, es competente para
conocer y resoiver el presente procedimiento sancionador
ordinario, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion |V, incisos ), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos'®; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México'#; 3, 383, 390, fraccion XV, 458 y 481 del
Caédigo Electoral del Estado de México'®; 24, fraccion 1, y 64,
fraccion ll, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado
de México'®; toda vez que se frata de un Procedimiento
Sancionador Ordinario instaurado por un ciudadano en contra del
partido politico PRD con registro local, por encontrarse afiliado sin

su consentimiento e indebida utilizacion de sus datos personales.

13 En lo subsecuente Constitucion federal.
14 En adelante Constitucion Local.

15 En adelante Cédigo Electoral.

16 En adelante Reglamento Interno.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Este Tribunal verificd que la autoridad instructora diera
cumplimiento al analisis del escrito de queja, para verificar que

reuniera los requisitos de procedencia previstos en 477 del Codigo

Electoral.

En consecuencia, y toda vez que no se advirtieron deficiencias u
omisiones en la tramitacion del procedimiento que nos ocupa, Y
determinando que se cumple con todos los requisitos de
procedencia, corresponde conacer de los hechos que lo originaron,
con relaciéon a las pruebas aportadas por las partes, a efecto de
estar en aptitud de dilucidar si, como lo advierte el denunciante, el
partido politico local denunciado, incurrié en violaciones al marco
juridico que regula la participacion de las personas actoras en el

contexto politico-electoral.

TERCERO. Hechos denunciados.

El quejoso, mediante su escrito de desconocimiento de afiliacién,

manifiesta lo siguiente;

» Que derivado de una solicitud de empleo en el INE, al
verificar sus datos le hicieron saber que estaba afiliado al
partido politico PRD, lo cual se efectud sin su consentimiento.

> Por lo que considera que hubo un uso indebido de sus datos
personales; eh consecuencia, solicita que se impongan al
instituto politico responsable las sanciones que en derecho
correspondan.

» Derivado de lo anterior, en la misma fecha, el denunciante
solicité por escrito al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
partidos politicos y/o al funcionario del Organismo Publico
Local que, lo diera de baja del padron de personas afiliadas
al PRD, por asi convenir a sus intereses.

» Consecuentemente, el encargado de despacho de la Unida
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Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales, remitié la solicitud de baja en comento al IEEM por

ser un asunto de su competencia.

CUARTO. Contestacién del presunto infractor.

Con motivo del emplazamiento realizado al PRD Estado de Mexico,
en su escrito de contestaciébn a los hechos denunciados,
presentado ante la autoridad instructora el siete de mayo*” en lo

gue interesa sefiald lo siguiente:

> No se le hizo saber de forma oportuna la determinacion de

baja del padron de afiliados al instituto politico, lo que

o
§§ acredita con el escrito de seis de febrero, en donde el quejoso

g § manifiesta de manera personal que, solicita su baja del

§§ padron de personas afiliadas al partido politico PRD Estado
;_'3;" de México y, no asf una queja en su contra.

e

> Que el guejoso es afiliado al PRD desde el afio dos mil
diecinueve, lo que se acredita con las documentales que
obran en el expediente (comprobante de busqueda o©
verificacion del padrén de aflliados a los partidos politicos),
proporcionados por el Director de Partidos Politicos del [EEM
y de igual forma por su representado, con lo que acredita que
el quejoso tiene mas de 5 afios como afiliado al instituto

politico de manera libre y espontanea.

» Refirio que el INE en el afio dos mil diecinueve, llevé a cabo
una campafa de ratificacién, refrendo o afiliacion de
militantes de los partidos politicos nacionales que asi lo
desearan, pcr lo cual el PRD a nivel nacional, realizé dicha
campafia, razén por la cual considera que, a partir del treinta
y uno de julio de dicha anualidad, se debié dar de baja en

forma definitiva a la ciudadania que haya presentado alguna

17 visible a fojas 46 a 51 de autos.
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queja por indebida afiliacién, y poner en “reserva’ dentro de
los padrones de militantes a aquellas personas que no
contaran con la cédula de afiliacion ¢ documento que acredite

su registro como militantes.

» De igual forma, aduce que, para facilitar la revision,

actualizacion, y brindar herramientas que permitan garantizar
la autenticidad de las afiliaciones, el INE puso a disposicion
de los partidos politicos una APP, la cual genera un
expediente electrénico de cada refrendo o nueva afiliacion
captada. A lo cual los partidos politicos -PRD, PVEM, MC,
PRI y Morena- firmaron un convenio de colaboracion con el

Instituto para el uso de dicha aplicacion.

» El INE en fecha veintiséis de abril de dos mil diecinueve,

INE/CG231/2019, los

Lineamientos que regulan el uso de la aplicacién mévil que

aprobé mediante  acuerdo
permita recabar [os datos € integrar el expediente electronico
gue acredite la voluntad de la ciudadania para afiliarse,
ratificar o refrendar su militancia a un partido politico
nacional, lineamientos que en su Capitulo IV de la Aplicacion
Méovil en el rubro Décimo Primero de [a obtencién de datos a
través de la aplicacién mévil y en especifico en su numeral
10, en donde se le solicita al ciudadano la captura fotografica
de su rostro a través de la aplicacién movil, a efecto de que
la autoridad cuente con los elementos necesarios para poder
constatar que es libre 1a voluntad del ciudadano de afiliarse,
ratificar o refrendar su militancia aun partido politico, por lo
que, es infundada la manifestacién de que el quejoso fue
indebidamente afiliado al instituto politico PRD.

» No existe ninguna prueba ofrecida por el actor con ia que

acredite que se realizd su afiliacién de manera indebida o sin

su consentimiento, el que afirma esta obligado a probar, esto
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es, que el denunciante tiene la obligacién de ofrecer, preparar
y exhibir los medios de conviccion con los que cuente, para
poder acreditar sus manifestaciones, lo que, en el caso
concreto no fue asi, ya que lo tnico presentado por el actor,
fue la supuesta queja, que en realidad es una solicitud de
baja del padron de afiliados al PRD, por lo que, no se
desprende la existencia de alguna violacién al derecho de

libre afiliacién del quejoso.

» Finalmente, considera que al no existir elementos de prueba
ofrecidos por el quejoso que acredite lo contrario a sus
manifestaciones, y que contradigan sus pruebas aportadas,
se debe concluir gue la queja carece de sustento legal y por

tanto, debe ser declarada infundada.

Como se observa de lo anterior, para este Tribunal Electoral, el
ciudadano José Guadalupe Rodriguez Ruiz externdé su
desconocimiento de su afiliacién al partido politico PRD Estado de
México y, por ende el indebido uso de sus datos personales;
mientras que el referido partido politico local afirma, que el quejoso
tiene mas de 5 afios como afiliado a su instituto politico, por lo que,
implicitamente se entiende que se afilié libre y voluntariamente,
ademas de que no aportd pruebas para acreditar su dicho.

QUINTO. Fijacion de la materia del procedimiento.

Una vez sefialados los hechos que constituyen la materia de
denuncia formulada por el quejoso, se concluye gque la controversia
se centra en establecer si el partido politico PRD Estado de México,
incurrié en una violacion a la normativa electoral, al utilizar los datos
personales del denunciante, para incluirlo sin su consentimiento, en

su padron de afiliados.

SEXTO. Metodologia de estudio.
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Por razon de método y derivado de los hechos denunciados, se

procedera a su estudio en el orden siguiente:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran

acreditados.
B. FEn caso de encontrarse demostrados, se analizara si los
mismos constituyen infracciones a la normatividad electoral.
C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuentra acreditada la responsabilidad del probable

infractor.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacién de la falta e individualizacion de la sancidén para
el o los sujetos que resulten responsables.

SEPTIMO. Pronunciamiento de fondo.

A efecto de que este 6rgano resolutor se encuentre en condiciones
de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos denunciados,
en primer lugar, se debe verificar la existencia de éstos, lo cual se
realizara tomando como base las etapas de ofrecimiento, objecion,
admision, desahogo y valoracion tanto individual como en conjunto
de las pruebas aportadas por las partes, asi como las recabadas

por la autoridad instructora como diligencias para mejor proveer.

En esta tesitura, este drgano jurisdiccional se abocara a la
resolucion del Procedimiento Sancionador Ordinario que nos ocupa

con el material probatorio que cbra en autos.

Asimismo, acorde con el criterio jurisprudencial 19/2008, de rubro:
ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL,® en esta
etapa” de valoracion se observara uno de los principios
fundamentales que regula la actividad probatoria que tiene como
finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el
de adquisicién procesal, por [0 que en su momento, la valeracion
de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en razén de

este principio en relacion con todas las partes involucradas dentro

18 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, de
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 a 120.
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del presente Procedimiento Sancionador Ordinario, y no s6lo en

funcion a ias pretensiones del oferente.

De igual forma se tendra presente que en términos del articuio 441,
del Codigo Electoral, sélo son objeto de prueba ios hechos
controvertidos; por lo que, no lo serd el derecho, los hechos notorios

o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes

en el procedimiento que nos ocupa.

En el contexto referido, se procede al andlisis del presente asunto,

de acuerdo con la metodologia establecida con anterioridad:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran

T3 8 acreditados.

=g
. lgf En este apartado, se verificara la existencia de los actos
ja]

Tty LD . ree L H
f-—‘;{ EX) desplegados por el partido politico PRD Estado de México, es decir,
..._J.‘._:‘- 2= , i . .
b | g se debera constatar que él denunciante se encuentre o no afiliado

{‘3.::"5“‘:'&*:1 = & . . . rye
bg T a dicho instituto politico.

Analisis que, se llevara a cabo a partir de los medios de prueba que

constan en el expediente.

Asi, obran agregadas al sumario los medios probatorios siguientes:

A. Del quejoso José Guadalupe Rodriguez Ruiz:

1. Documental privada. Consistente en original del escrito
de denuncia’® por indebida afiliacion y uso de datos
personales, en contra del partido politico PRD Estado de

México, de fecha seis de febrero.

2. Documental privada. Consistente en el escrito de baja del
padrén de personas afiliadas?? al partido politico PRD Estado

de México, de fecha seis de febrero.

3. Documental privada. Consistente en copia simple de la

19 vigible a fojas 8 y 9 de! expediente,
2 visible a foja 10 del expediente.
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credencial para votar?! del quejoso, expedida por el INE.

4. Documental publica. Consistente en la impresion del
Comprobante de busqueda con validez Oficial de Personas
Afiliadas del Sistema de Verificacion del Padron de Personas

Afiliadas a los Partidos Politicos??, con fecha de consuita de

fecha cinco de febrero.

5. La instrumental de actuaciones.

B. Del denunciado partido politico PRD Estado de México.

C. Diligencias para mejor proveer efectuadas por el IEEM.

6. Documental privada. Relativa al escrito?® y anexos
presentados el nueve de abril en la Oficialia de Partes del

IEEM, signado por la representante propietaria del partido

politico en mencion, en cumplimiento al requerimiento que le

fuera formulado por el Secretario Ejecutivo del IEEM.

7. Documental publica. Consistente en el oficio nimero

INE/DEPPP/DE/DPPF/1421/2026%

expedido

por

la

encargada de despacho de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, en cumplimiento al

requerimiento formulado por la autoridad sustanciadora.

Cab precisar que, no escapa a este érgano jurisdiccional que la
autoridad sustanciadora deseché tres pruebas documentales
publicas, ofrecidas por el partido politico denunciado en su escrito
de contestacion, relativas a: 1. La copia certificada del acuerdo

49/PRD/DEE/2021 emitido por la Direccion Estatal Ejecutiva dei
partido en comento; 2. Acuerdo del Consejo General del INE de
nimero INE/CG231/2019 y 3. Lineamientos que regulan el uso de
la aplicacion mévil que permite recabar los datos e integrar el

21 Visihle a foja 11 del expediente.

22 visible a foja 12 del expediente.

2 Visible a fojas 21 a la 28 del expediente.
“4 Visible a fojas 38 a 41 del expediente.
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expediente electronico que acredite la voluntad de la ciudadania de

afiliarse, ratificar o refrendar su militancia a un partido politico

nacional.

Lo anterior en los tres casos, bajo el razonamiento de que el
promovente no adjunté o anexd dichos medios probatorios, y en los
enlistados bajo los numeros 2 y 3 agregd que, al consistir en un
acuerdo y lineamientos, ambos emitidos por el Consejo General del
INE, de tal forma que, los Unicos que estan sujetos a prueba son

los hechos controvertidos y no el Derecho.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 437, del Cddigo
Electoral local, Ia valoracion de las pruebas admitidas vy
desahogadas se apreciaran en su conjunto, atendiendo para su
valoracion a las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia,
asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el fin

de producir conviccion sobre los hechos controvertidos.

Con relacion a las documentales publicas (marcadas bajo los
nimeros 4 y 7), se les otorgara valor probatorio pleno, de
conformidad con lo establecido en los articulos 435, fraccion |, 436,
fraccién |, incisos b) y ¢), y 437 segundo parrafo del Codigo
Electoral, siempre que se trate de constancias emitidas por un
funcionario electoral en el Ambito de sus atribuciones, que no exista
prueba en confrario respecto de su autenticidad o veracidad, o

bien, sea objetada eficazmente por cuanto a su alcance o valor

probatorio.

Respecto de las documentales privadas (sefialadas con los
arabigos 1, 2, 3y 6), asi como instrumental de actuaciones (bajo el
numero 5), éstas alcanzaran valor probatorio de indicio de
conformidad con los articulos 435, fracciones |l y VI, 436,
fracciones Il vy V y 437, parrafo tercero del citado ordenamiento
legal, siempre que no sea posible adminicularlas con otros

elementos que obran en el expediente.
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Ahora bien, de la lectura de los hechos motivo de la denuncia, se
observa que, a partir de la intencién del quejoso de ingresar a
laborar en el INE, sin que recuerde la fecha exacta, al momento de
cohsultar sus datos en el portal de afiliados por clave de elector, se
enteré que estaba afiliado al PRD Estado de México desde el

veintinueve de julio de dos mil diecinueve.

De manera que, el hecho denunciado se encuentra sustentado por
la impresion del comprobante de busqueda con validez oficial, asi
como por los oficios INE/DEPPP/DE/DPPF/0717/2026 e
INE/DEPPP/DE/DPPF/1421/2026 de tres de marzo y veintiuno de
abril, respectivamente, ambos expedidos por la encargada de
despacho de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

Coerld o
o |ES Politicos del INE, a partir del veintinueve de julio de dos mil
r=<|Eg .
["__‘1 [ diecinueve.
T 1o
Lefii 3
ﬁ *[H‘f’;?c . . .  res
S z5 Razon por la cual, el denunciante en fecha seis de febrero, solicito
=i W
- ! g e = - . - . . .
‘*1:“‘:&;_3*;;;:51 a la persona titular de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y

oy

o
RANY
e,

Partidos Politicos, su baja del padron de personas afiliadas al PRD
Estado de México.

Por ende, el material convictivo que obra en autos, es de la entidad
suficiente para confirmar la existencia del registro de afiliacion
denunciado; con el cual, el hecho motivo de queja se encuentra

acreditado.

B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los
mismos constituyen infracciones a la normatividad electoral.

Una vez que ha quedado acreditada la afiliacion reclamada por el
denunciante, corresponde analizar si el partido politico local PRD
realizd una indebida afiliacién y uso de sus datos personales, tal y
como lo aduce el promovente. Previo a lo cual, resulta oportuno

sefalar el marco normativo correspondiente;

Indebida afiliacion
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De conformidad con el articulo 35, parrafo primero, fraccion Il de la
Constitucién federal, es derecho de las y los ciudadanos mexicanos
el asociarse libre e individualmente para tomar parte en forma

pacifica en los asuntos ptblicos del pais.

En funcién de lo previsto por el precepto 41, Base 1, parrafo
segundo de la carta magna, se reconoce a los partidos politicos
como entidades de interés publico que tienen como fin promover la
participacion del pueblo en ia vida democratica, y que solo las y los
ciudadanos podran conformarios y afiliarse libre e individualmente
a ellos. Aunado a ello, su Apartado A, parrafo segundo, reconoce
al INE como autoridad en la materia, independiente en sus

decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempenio.

Que en atencion a lo previsto por los articulos 2, parrafo 1, inciso b)
y 3, parrafo segundo, de la Ley General de Partidos Politicas, es
dable reconocer como un derecho politico-electoral, el afiliarse libre

e individualmente a los partidos politicos.

Asi, la calidad de afiliado o militante de un partido politico, de
conformidad con el articulo 4, parrafo 1, inciso a) de dicha ley, es
aquella que se le otorga al ciudadano que, en pleno goce y ejercicio
de sus derechos politico-electorales, se registra libre, voluntaria
e individualmente a un partido politico, en los términos que para
esos efectos disponga el partido en su normatividad inferna,
independientemente de su denominacién, actividad y grado de

participacion.

Consecuentemente, en términos del articulo 7, parrafo 1, inciso a),
en armonia con el diverso 17, parrafo 3, de la disposicion en cita,
prevé que corresponden al INE integrar el registro de los partidos
politicos nacionales y el libro de registro de los partidos politicos

locales, que contendra, entre otros, el padrén de sus afiliados.
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Son obligaciones de los partidos politicos, entre otras, conducir sus

actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la

de sus militantes a los principios del estado demaocratico,

respetando la libre participacion; mantener el minimo de militantes

requerido en la Ley para su constitucién y registro; cumplir con sus

normas de afiliacién; abstenerse de realizar afiliaciones colectivas

de ciudadanos y ciudadanas, de conformidad con lo sefialado en el

articulo 25, parrafo 1, incisos a), ), e), q) y t) de la Ley General de

Partidos Politicos.

Finalmente, conforme a lo dispuesto por la normativa electoral local,

es previsible reconocer a los partidos politicos como sujetos de

responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones

electorales, esto, por el incumplimiento de la Constitucion Local, la
Ley General de Partidos Politicos y demas disposiciones vinculadas

con la legislacién local, lo anterior, atendiendo al contenido de los

articulos 459, parrafo primero, fraccion | y 460, parrafo primero,

fraccion | del Cédigo Electoral.

Al respecto, cabe mencionar gue ha sido criterio reiterado de la
Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion?, que el derecho

de afiliaciéon comprende la potestad de formar parte de los partidos

politicos y de las asociaciones politicas, asi como de conservar o

ratificar su afiliacién o, incluso, desafiliarse a ios mismos?®.

De manera que, si un instituto politico afilia a una persona sin su

consentimiento, esto afecta su libertad a decidir de forma auténoma

si se incorpora 0 rno a la organizacion politica, con ello es que

incumple su obligacidon de respetar sus derechos y conducirse

conforme a la ley.

Sirve de apoyo a lo anterior, ia jurisprudencta 24/2002, de la Sala

25 En lo subsecuente Sala Superior.
2 \er la sentencia del expediente SUP-JE-845/2(023.
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Superior de rubro,. DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA
POLITICO-ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES?.

Por otro lado, conforme a lo previsto en la Constitucion federal
articulo 6°, apartado A, fraccion I, y 16 segundo parrafo, la
informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales
debera ser protegida, asi como a manifestar su oposicion a la
utilizacion no autorizada de su informacion personal, en los

términos establecidos en Ia ley.

Aunado a lo dispuesto por el articulo 30, parrafo 1, inciso d), de la
Ley General de Partidos Politicos y el criterio sustentado por la Sala
Superior al emitir [a sentencia del expediente SUP-RAP-141/2018,
al determinar que: /os dafos personales de los militantes de los
partidos politicos se consideran pablicos si son precedidos de la
voluntad del ciudadano para afiliarse; por tanto, si es deseo de un
ciudadano pertenecer a un partido politico, no puede alegar que
existe uso indebido de sus datos personales porque se consideran

publicos.

En sentido contrario, al no existir una manifestacién de que la
afiliacion fue libre y voluntaria a fin de que el ciudadano pueda
pertenecer a determinado partido politico, el uso de sus datos
personales para registrar e integrar el padrén de militantes es
indebido; ya que, ta informacién ahi contenida deja de ser publica
respecto de quienes no tenian ese deseo de afiliarse al partido y,

se obliga a aparecer en un padron al cual no deseaban pertenecer.

Caso concreto

Conforme con lo expuesto y razonado en el caso, se debe tener
presente que el quejoso tenia la intencién de ingresar a laborar al
INE, razén por la cual, al realizarse la compulsa de su informacién

en la base de datos de afiliados o militantes de los partidos

% Consuitable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |
Federacion, Suplemento 8, Afio 2003, paginas 19y 20.
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politicos, se enteré de que, estaba afiliado al PRD Estado de

Meéxico.

De manera que, posteriormente -ya que el denunciante manifiesta
que no recuerda la fecha exacta en que se enter¢ de la referida
afiliacion partidista- y, al desconocer la misma, mediante escrito de
seis de febrero, solicitd formalmente la baja al padron de personas

afiliadas.

En consecuencia, es claro para este Tribunal Electoral que, la
afiliacién del demandante no puede asumirse como legal, aunado
a que, en autos no se encuentra acreditado que el partido
denunciado cuente con la documentacién atinente para demostrar
que el quejoso consintio su afiliacion; razones por las cuales queda

demostrado que le asiste la razén.

Lo anterior, aunado a que, el instituto politico local denunciado en
esencia se limité a senalar, que en el afio dos mil diecinueve, el
INE llevd a cabo una campafia de ratificacion, refrendo o afiliacién
de los militantes de los partidos politicos nacionales, por lo que a
partir del treinta y uno de julio de ese afio, debieron dar de baja en
forma definitiva a las y los ciudadanos que hubiesen presentado
alguna queja por indebida afiliaciéon, asi como poner “en reserva”
dentro de los padrones de militantes a aquellas personas que no
contaran con ia cédufa de afiliacién o documento que acreditara su

registro como militantes.

Es decir, en el caso en particular de la indebida afiliacion de José
Guadalupe Rodriguez Ruiz, el alegato principal del PRD Estado de
Mexico, consiste en que no cuenta con acceso a los expedientes
individuales de las personas afiliadas y, ademas es omisoc en
contestar si la afiliaciéon del denunciante se realizé mediante la

aplicacién electrénica y si se identificé con datos biométricos.

Sin embargo, suponiendo sin conceder que la “supuesta” afiliacion
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del promovente se hubiese efectuado en los términos aducidos por
el partido politico denunciado, ello no lo exime de la
responsabilidad sostener la via exacta de como se afilid, asi como,
de presentar los elementos convictivos con valor probatorio pleno,
en este caso la cédula de afiliacion, formalo de militancia,

expediente o documentacion equivalente, en donde conste la firma

autégrafa del solicitante.

Maxime que ha sido criteric de Sala Superior?® que, respecto de la

infraccion por la indebida afiliacion, la carga de la prueba le

corresponde al partido politico.

De igual forma, el érgano maximo de Justicia Electoral®® ha

W/
¥

i
—

determinado que, para que se procedente la configuracion de

ha
J
ECTORAL
E MEXICO

[“_:J;g indebida afiliacion a un partido politico por no existir el
il a . . . e -y
f;;‘_]/.‘;_fg consentimiento de la o el ciudadano, en principio, la acusacion
‘I {E‘E t . .
el 52 implica dos elementos.
NI g
I
L’E-f{ 7 ,.:.,;\\;_‘} 1. Que existié una afiliacién al partido politico; y
i - .. . i
v 2. Que no medid la voluntad de la ciudadania en el proceso

de afiliacion.
Respecto al primero de los elementos, quedd acreditado que José
Guadalupe Rodriguez Ruiz, se encuentra afiliado al PRD Estado
de México.
Con relacién al segundo elemento, la Sala Superior ha sustentado

que corresponde al instituto politico la obligacion de presentar las
pruebas que justifiquen [a afiliacién de la ciudadania a su padron

de militantes.

Lo anterior, de conformidad con [a jurisprudencia 3/2019 de rubro
DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA

28 yéase SUPRAP/321/2022
29 [dem.
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MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO, la cual
sefiala que, si una persona denuncia que fue afiliada a un partido
sin su consentimiento, corresponde a los partidos politicos la carga
de probar que esta persona expres6é su voluntad de afiliarse,
debiendo exhibir la constancia de inscripcion respectiva, esto es, el
documento donde se asienta la expresién manifiesta de la o el

ciudadano de pertenecer al partido politico.

En ese sentido, los partidos politicos estan obligados a respetar,
proteger y garantizar el gjercicio de derecho humano de afiliacion
en materia politico-electoral, para lo cual deben verificar y revisar
en todo momento que las afiliaciones que realizan estén mediadas
por el consentimiento de la ciudadania; por tal razon es
indispensable que resguarden la informacion que lo acredite, a fin
de estar en aptitud de probar que dicha afiliacion y/o militancia se
registrd en estricta observancia a los requisitos constitucionales,

legales y partidarios.

Lo anterior, en el entendido de que, tratandose del derecho
fundamental de afiliacion, la obligacidn de probar la afiliacion y/o
militancia corresponde al partido politico, a fin de demostrar la base
de su defensa consistente en que la adhesién reclamada fue

conforme a [as hormas de la materia.

En el caso, el probable infractor al dar respuesta al requerimiento
formulado por el Secretario Ejecutivo al IEEM, mediante acuerdo
de treinta de marzo, se limité a informar lo manifestado por el
Secretario General de la Direccién Estatal Ejecutiva de dicho
instituto politico, que lo esencial es del tenor siguiente:
“... la_documentacion relativa a la afiliacién del ciudadano José
Guadalupe Rodriguez Ruiz, incluyendo la manifestacion de voluntad
y los elementos técnicos que, en su caso, la acreditan, forma parte
de registros cuya frazabilidad deriva de un procedimiento nacional

instrumentado con intervencidn del Instituto Nacional Electoral y del
otrora Partido de la Revolucion Democréatica como partido polifico

20 visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electaral del Pode
Judicial de la Federacion, Afic 12, Nomero 23, 2019, paginas 17 y 18.
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nacional, sin que este instituto politico local cuente actualmente con
acceso a los erpedientes individuales que contienen dicha
informacién, particularmente aquellos que incorporan dafos biometricos
o registros electronicos generados mediante la aplicacion movil. La
imposibilidad de exhibir la documentacién requerida no deriva, por tanto,
de una omision o negaliva de este instituto politico local, sino de una
imposibifidad material real y juridicamente justificada, en virtud de que la

informacion solicitada no obra en sus archivos..."”

Es decir, reconoce que no cuenta con la informacién, debido a que
el proceso de afiliacién se llevo a cabo con la intervencién del INE,
consecuentemente, no cumple con la carga probatoria atinente que
le permita acreditar la solicitud de afiliacién y que aporté su

credencial de elector.

En este tenor, es criterio jurisprudencial de Sala Superior?’ que,
ante la acusacién de afiliacion indebida, por no existir el
consentimiento de ia o el ciudadano, la carga de la prueba es del
partido politico. Pues, los institutos politicos cuentan con la
constancia de inscripcion respectiva, esto es, el documento en el
que se asienta la expresion manifiesta de que una persona desea
pertenecer a un instituto politico y dicha documental constituye la
prueba idénea para demostrar si una persona esta afiliada

voluntariamente a un partido palitico.

Es decir, no solo le corresponde al partido politico acreditar la
manifestacion libre, individual y expresa de voluntad de la
ciudadania para afiliarse, sino que ademas lo debera demostrar

mediante pruebas idoneas y suficientes.

En consecuencia, cicha omision se traduce en una faita de certeza
respecto al dicho del partido politico denunciado, y tiene como
consecuencia que, este dérgano jurisdiccional determine que
efectivamente José Guadalupe Rdriguez Ruiz, no manifesté su
libre voluntad para ser incorporado al padrén de afiliacion del PRD

3 Jurisprudencia 38/2024 de rubro: AFILIACION INDEBIDA. EL PARTIDO POLITICO TIENE LA
CARGA DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR EL CONSENTIMIENTO DE LA CIUDADANIA.
Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Pode
Judicial de la Federacién, Afio 17, Numero 29, 2024, paginas 136 y 137.
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Estado de México.

Precisado lo anterior, se concluye que el partido politico
denunciado incurrid en una trasgresién de diversas disposiciones

legales en materia electoral;®? al llevar a cabo la afiliacién del

denunciante sin su consentimiento.
Uso Indebido de datos personales

En relacion, al uso indebido de datos personales, este érgano
jurisdiccional es competente para resolver el caso concreto, toda
vez que de acuerdo con los articulos 1, 6, 16 parrafo 2 de la
Constitucion federal, todas las autoridades en el ambito de sus

competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger

o B el ) . :
w_?/%; y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
P =Y ) . . e ge e s
gz rincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
[yl
l--«-" -J:.‘:l_” g . .
~lde progresividad.
S i3
‘:”tgji"‘"—.'::”:: @ Razén por la cual este Tribunal asume competencia para resolver
,L‘\—;—r}/ sobre el tema planteado, de conformidad con lo dispuesto en el
IR . . - .
' :_,\_2’ articulo 460, fraccion 1, del Cédigo Electoral, que dispone que: Son
L S . . . o .
& e infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo: 1. El

incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Constitucién
Local, la Ley General de Partidos Politicos y demas disposiciones

aplicables del Cadigo.*?

En este contexto, lo que atafie al uso indebido de los datos
personales del denunciante, debe decirse que su afiliacién al PRD
Estado de México implica, ademas de un acto volitivo y personal,
la exhibicion o presentacién voluntaria de documentos en los que
se incluyen datos personales; siendo que, en el caso, no se
acreditd el consentimiento de José Guadalupe Rodriguez Ruiz,

para el uso de su informacién personal que pudiera haber servido

22 Contenidas en el articulo 41, Fraccion | parrafo segunde, de la Constitucién federal y 2, parrafo
primero, inciso b), 3, parrafo segundo, 4, parrafo primero, inciso a) y 25, parrafo primero, incisos
a) y €), de la Ley General de Partidos Politicos.

# En términos similares se analizd al resolver los juicios PSO/M40/2021 y PS0/3/2024.
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de base o justificacién al partido politico para afiliarlo.

Por tanto, el uso indebido de datos personales tiene intima
vinculacion con la afiliacion indebida del quejoso, con lo que, se
acredita la transgresion denunciada en el presente procedimiento
¥, como consecuencia de ello, procede [a imposicién de la sancién
que se determinara en el apartado correspondiente.

Cabe destacar que, al acreditarse la indebida afiliacion del
denunciante, como se anticipd, indefectiblemente implica el uso
indebido de sus datos personales, ya que, al no existir una libre y
voluntaria afiliacidn por parte de la ciudadania para pertenecer al
partido politico, el uso de sus datos al integrar el padron de
militantes resulta indebido, ya que la informacién ahi contenida se
convierte en publica a pesar de que los implicados no tengan la

voluntad de afiliarse al partido y aparecer en un padrén3.

Al respecto, no escapa a este Tribunal Electoral que el quejoso en
su escrito de queja, también hizo valer el uso indebido de sus datos
personales; no obstante, si bien la autoridad administrativa electoral
no admitid la demanda por dicha infraccién, en su proveido de
admisién,*® se observa que en el primer punto de acuerdo si incluyd
de manera textual la manifestacion completa del promovente, en el

tenor que se franscribe a continuacién:

“...esta autoridad efectoral admite a tramite la queja, presentada por José
Guadalupe Rodriguez Ruiz, en contra del Partido de la Revolucion
Dermocraltica, Ia presunta afiliacion indebida a dicho instituto politico
sin su consentimiento, lo que a su consideracion se utilizaron
indebidamente sus datos personales pues tinicamente proporciont
su credencial para votar a efecto de que se le proporcionaron (sic)
apoyos gubernamentales...”

En este contexto se acredita que, el partido politico demandado

tuvo conocimiente de la totalidad de las manifestaciones del

34 Criterio que se ha reiterado en las sentencias de los expedientes SUP-JE-845/2023 y SUP-JE-

859/2023.
35 Visible a foja 42 reverso del expediente.
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quejoso en su contra, por lo cual, no se le dejé en estado de
indefension ya que, de haberlo considerado, tenia la posibilidad de

pronunciarse respecto al supuesto uso indebido de los datos

personales del prornovente.

Por lo que, a pesar de que lo ordinario habria sido devolver el
expediente para que se realice el emplazamiento al probable
infractor por la conducta restante, se estima que a ningln fin
practico conduciria la devolucién para emplazarlo por tal actuacion,
ya que, como a sido razonado al actualizarse la indebida afiliacion,

se tiene como consecuencia la utilizacion indebida de sus datos

personales.
= / 58 Ahora bien, en apego al principio de exhaustividad, se analizaran
f:‘v §§ ambas temdticas, al existir una estrecha vinculacién entre la
;"TT g_i.f:g § libertad de afiliacién y el derecho a la proteccién de datos
L -? & personales; de mariera que, una infraccién es consecuencia de Ia
% 2 B otra, esto es, al acreditarse que la afiliacion fue indebida, implica el

e g
-

uso indebido de datos personales del quejoso.3®

C. Responsabilidad del probable infractor.

Como ha quedado precisado, se tiene por acreditada Ia
responsabilidad del partido politico local PRD, respecto a la
afiliacién indebida de un ciudadano como paﬁe de su padrén de
afiliados, ademas del uso de datos personales para tal efecto; por
lo que, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 459, parrafo
primero, fraccion | y 460, parrafo primero, fraccion | del Codigo
Electoral, se tiene por actualizada su responsabilidad, de manera
que, se hizo acreedor a alguna de las sanciones establecidas por

la propia norma.

3 En este sentido se resolvieron los Procedimientos Sancionadores PS0/6/2023, PSQ/7/2023,
PS0Q/3/2024 y PSO/5/2024, mismos que se sefialan como hechos notorios con sustento en
articulo 441 del Codigo Electoral local.
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Lo anterior en virtud de que, al exponer sus alegatos, afirma que el
quejoso es su afiliado desde el afio dos mil diecinueve; de manera
que no nego haberlo afiliado y tampoco aporté elementos de prueba
convincentes, como lo son la original de la solicitud de afiliacion, a
efecto de desvirtuar dicha conducta; por lo tanto, atendiendo a o
dispuesto por los articulos 459, parrafo primero, fraccion 1y 460,
parrafo primero, fraccién [, del Cédigo Electoral del Estado de
México, se tiene por actualizada su responsabilidad. De ahi, que se
tenga que hacer acreedor a alguna de las sanciones establecidas

por la propia norma electoral.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancion para el
o los sujetos que iesulten responsables.

Una vez que ha quedado acreditada la responsabilidad del PRD
Estado de México, derivado de su conducta indebida de llevar a
cabo, el registro sin el consentimiento del ciudadano denunciante
como parte de su padrén de afiliados, ademas del uso de dafos
personales para tal efecto; al margen de lo previsto por los articulos
35, parrafo primero, fraccion Ill y 41, fraccion |, parrafo segundo de
la Constituciéon federal y 2, parrafo primero, inciso b), 3, parrafo
segundo, 4, parrafo primero, inciso a) y 25, parrafo primero, incisos
a), c), e), q) y t) de la Ley General de Partidos Politicos; es por lo
que, se declara la existencia de la violacidn objeto de queja vy, en
consecuencia, procede imponerle la sancién que se considere

necesaria para disuadir la conducta infractora de la norma.

Para lo cual, se estara a lo establecido por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién®, en cuanto a la definicién de los
criterios y parametros a seguir, asi como de la valoracion de las
conductas que resulten trasgresoras de la norma, asi como de su

trascendencia en el contexto en que acontecieron.

¥ Parametros fijados en el SUP-REP-152/2015 y su acumulado.

25
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En principio se debe sefalar que el derecho sancionador electoral,
se identifica con las generalidades del derecho administrativo
sancionador, habida cuenta que consiste en la imputacién a una
persona, de un hecho identificado y sancionado por las normas

electorales.

Por lo que, una de las facultades de la autoridad jurisdiccional es la
de reprimir conductas que vulneran el orden juridico, para lograr el
respeto de los principios constitucionales y legales en la materia
electoral. Para eho, el juzgador debe hacer un ejercicio de
ponderacién a efecto que la determinacion que, en su caso se

establezca, guarde parametros efectivos y legales, tales como:

v Que se busque adecuacion; es decir, considerar la gravedad

Ty

“"L\F":w" -?."L_G,
8.5 de la infraccién, las circunstancias en que ésta se cometio,
G =
L;r_‘;___ a8 asf como [as condiciones particulares del infractor.
AT
AIET
a8 v Que sea proporcional; lo cual implica tomar en cuenta, para
-::I. ‘::_' ! -:' ‘:d - - - - Ly - - -
u\ el individualizar la sancién, el grado de participacion de cada
Juo TR I . ,
-:-‘___,:"J implicado, la gravedad del hecho y las circunstancias de
E , J“‘:},py) modo, tiempo y lugar.

v Eficacia; esio es, procurar la imposicidon de sanciones
minimas pero necesarias para asegurar la vigencia de los
bienes juridicos puestos en peligro o, en su caso, lesionados
con la conducta irregular, a fin de lograr el restablecimiento

del Estado Constitucional Democratico de Derecho.

v Perseguir que sea ejemplar, como sin6nimo de prevencion

general.

v La consecuencia de esta cualidad es disuadir la comision de

conductas irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto

del orden juridico en la materia electoral.
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A partir de los parametros citados, se realiza la calificacion e
individualizacién de la sancién con base en elementos objetivos
concurrentes; es decir, una vez acreditada la violacidn a la
normatividad electoral, esta autoridad electoral debe tomar en
cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidon; las
condiciones externas y los medios de ejecucion; la reincidencia en
el incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Una vez calificada la falta, procede limitar la sancién que
legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre otras, las

siguientes directrices:

1. La importancia de la norma transgredida; es decir, sefialar
qué principios o valores se violaron o se vieron amenazados
y la importancia de esa norma dentro del sistema electoral

(principio, valor, ordenamiento, regla).

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o

resultado).

3. Eltipo de infraccién y la comision intencional o culposa de la
falta, analisis que atafie verificar si el responsable fij6 su
voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever

su resultado.

4. Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas,

asi como si la conducta fue reiterada.

Es oportuno precisar que, al graduar la sancién que legalmente
corresponda, entre las previstas en el CEEM, como producto del
gjercicio mencionado, si la sancién escogida contempla un minimo
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y un maximo, se debera graduar la sancién en atencion a las

circunstancias particulares.

Ahora, toda vez que en la especie se acreditd esencialmente la
inobservancia de los articulos 35, parrafo primero, fraccion 1l y 41,
fraccion |, parrafo segundo, de la Constitucién federal y 2, parrafo
primero, inciso b), 3, parrafo segundo, 4, parrafo primero, inciso a)
y 25, parrafo primero, incisos a) y €) de [a Ley General de Partidos
Politicos, ello permite a este organo jurisdiccional imponer alguna
de las sanciones previstas en la legislacion electoral local, con
motivo de la indebida afiliacion de un ciudadano al PRD Estado de
México, ademas del uso de datos personales del quejoso para tal

efecto.

1 /'F.:
J.l

CTORAL
MEXICO

Al respecto, los articulos 459, fraccion 1, 460, fracciones {y XIIl, y

_:_T;] Ef 471, fraccion | de! Caédigo Electoral, establecen el catalogo de
4 ‘T ; ;’%E g infracciones y sanciones que pueden ser impuestas a los partidos

“\i—\) ,‘) 354 politicos por el incumplimiento de las obligaciones sefialadas en las
/ : - h =7 disposiciones de la Constitucién federal; Ley General de Partidos
%‘x_, j’ M Politicos y el Cédigo Electoral.

En consecuencia, se procede a determinar las particularidades de
fas conductas, a fin de tomar una decisién fundada y motivada en
donde se ponderen todos los elementos para definirla en términos

de la legislacién electoral local.
I. Bien juridico tutelado

Como se razoné en la presente sentencia, el PRD Estado de
México, inobservo las disposiciones constitucionales y legales en
cuanto a la incorporacion de un ciudadano para conformar su
padrén de afiliados, sin previo consentimiento, pues si bien le
corresponde al quejoso decidir libremente si desea o no afiliarse
algun partido politico, dejar de formar parte de él o no pertenecer a
ninguno, lo cual constituye a derecho fundamental que tienen las
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personas para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Asi
como el debido cuidado de los datos personales que es un

elemento indisoluble de la debida afiliacién.
Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo y lugar. El PRD Estado de Meéxico, incurrié en una
trasgresién de diversas disposiciones en materia constitucional y
legal, al llevar a cabo, sin considerar la libertad, voluntad e
individualidad, por parte del quejoso, y asi, como asumir fa
condicidén de pertenencia hacia dicho instituto politico, esto es, al
incorporar los datos de identificacion personal del denunciante a su
padrén de afiliados, como parte de la informacion propoercionada al

INE, dentro de la demarcacion del Estado de México.

Tiempo. Las conductas denunciadas al menos han quedado
acreditadas, respecto de la vigencia de afilliacion de José
Guadalupe Rodriguez Ruiz, a partir del veintinueve de julio de dos
mil diecinueve; por ser esta la fecha en que acontecié el indebido
registro del denunciado, tal como se desprende de las consultas a
los portales electronicos del INE, asi como de conformidad con los
oficios numeros INE/DEPPP/DE/DPPF/0717/2026 e
INE/DEEPPP/DE/DPPPF/1421/2026 en donde [a encargada de
despacho de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, hace referencia a la afiliacion del promovente al PRD

Estado de México desde la fecha aducida.

lil. Beneficio. La afiliacion de la parte quejosa, en contravencion a
las reglas establecidas para los partidos politicos, en lo
concerniente al contexto que implica la conformacién del Padrén de
Afiliados del partido politico PRD Estado de México.

IV. Intencionalidad.

Se advierte la inobservancia de la norma por parte del PRD Estado

de Mexico, sin que se desprenda dolo, atento con el criterio
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contenido en la tesis relevante XXXVIII/2024, emitida por la Sala
Superior, de rubro: DOLO. PARA EFECTOS DE LA
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION EN LAS QUEJAS
RELACIONADAS CON INDEBIDA AFILIACION, EL CONSEJO
GENERAL DEL INE LO PUEDE ACREDITAR EN DOS
MOMENTOS,8 del cual se observa que, para efectos de determinar
el dolo en conductas como ias aqui cuestionadas, debe
determinarse si la indebida afiliacion se realizé antes de la
aprobacién del acuerdo INE/CG33/2019 del Consejo General del
INE, mediante el ci:al ordend a los partidos politicos depurar sus
padrones de afiliados, o si fue realizada después de la aprobacion

de dicho acuerdo.

Al respecto, es dable sefialar que el procedimiento de depuracién
de padrones de los partidos politicos constd de cuatro etapas, a
saber: [) aviso de actualizacion, Il) revisién de documentacion, IlI)
ratificacion, y V) consolidacién: concluyendo dicho procedimiento,
en febrero del afio dos mil veinte3®; precisandose que la etapa de
revision de documentacion fenecié en el mes de agosto de dos mil
diecinueve®®; por lo que, si el registro del denunciante al partido
denunciado se efectud en fecha veintinueve de julio de dos mil
diecinueve; es por lo que dicho registro se dio cuando aun se
encontraba en desarrollo el proceso de revision de documentacion

del listado de afiliados de los partidos politicos.

En esa tesitura, no resulta dable concluir, que, en el caso, existié
dolo por parte del PRD Estado de México, puesto que, a la fecha

% Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 17, Nimero 29, 2024, paginas 236 y 237.

33 Tal y como consta en el INFORME FINAL SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE REVISION,
ACTUALIZACION Y SISTEMATIZACION DE LOS PADRONES DE AFILIADAS Y AFILIADOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES (INE/CG33/2019),

Consultable hitps://repositeriodocumentat.ine.mx/xmluibitstream/handle/1234
56789/113621/CGar202002-21-ip-6.pdf; lo cual se invoca como un hecha notario,

40 El Acuerdo INE/CG33/2019 establece como fecha de conclusian de la etapa I, el 31 de julio de
21¢; sin embargo, se toma como referencia el mes de agosto en virtud de que los PPN
informaren la conclusién de la revision de la documentacion soporte que acredita [a afiliacion en
los primeros 5 dias habiles de agosto, ademas de que algunos partidos politicos solicitaron
prdrroga para notificar el listade de registres "en reserva” y como resultado de ello, la revision de
la DEPPP para descantar los registros con inconsistencias y publicar los listados concluyd en
dicho mes.
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de afiliacion del denunciante, adn no concluia el proceso de revision

y, por ende, el de afiliacién.

V. Calificacion. En atencioén a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar; el beneficio obtenido; la intencionalidad; el contexto factico
y medio de ejecucion; asi como a que la conducta desplegada sélo
quedd demostrada la afiliacibn de la parte quejosa, en
contravencién a parametros establecidos para los partidos politicos
en cuanto a la generacion de sus padrones de afiliados, por lo que

se considera procedente calificar la falta como leve.

VI. Contexto factico y medios de ejecucion. En la especie, debe
tomarse en consideracion la irregular afiliacién de un ciudadano,
que implican el uso de datos personales para tal efecto, sin que al
respecto el partido politico local haya considerado la libertad,
voluntad e individualidad, por parte de aquel, y asi, asumir como
propia la condicién de pertenencia hacia dicho instituto politico,

conducta que actualiza la trasgresion de la normativa electoral.

VII. Singularidad o pluralidad de las faltas. La comisién de la falta
es singular, puests que sélo se acredité que se realizd una
conducta, sin existir constancia de que se hubiese cometido alguin

otro acto ilegal.

VIIl. Reincidencia. De conformidad con el 'articulo 473 del Cédigo
Electoral del Estado de México, se considerara reincidente al
infractor que habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el

codigo electoral local, incurra nuevamente en la misma conducta

infractora al presente ordenamiento legal.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que para que se
configure la reincidencia, es menester que se demuestre la
existencia de una resolucion firme, anterior a la comision de la

nueva conducta, en la que se hubiera sancionado al infractor por
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una faita de igual naturaleza, en contra de la misma persona y bajo

las mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Ahora bien, en el caso concreto no obra en los archivos de este
Tribunal algin asunto que actualice la reincidencia del partido
politico PRD Estado de México, sobre la infraccion acreditada en el

presente asunto.

1X. Sancion

El articulo 471, fraccidn | del cadigo electoral mexiquense establece
el catalogo de sanciones que podran ser impuestas a los partidos
politicos que cometan alguna infraccion electoral, estableciéndose

que pueden imponerse a dichos sujetos las sanciones siguientes:

v Amonestacion publica.

v Multa de cinco mil hasta diez mil cien veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, segtin la

gravedad de |a faita.

v Reduccién de hasta el-cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les

corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion.

Por lo que, tomando en consideracién los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de esta, asi como la conducta; se
determina que el partido infractor debe ser objeto de una sancion
que tenga en cuenta las circunstancias particulares del caso, sin
que ello impliqgue que éste incumpla con una de sus finalidades, y

cuyo fin sea disuadir la posible comision de faltas similares.

Conforme a las consideraciones anteriores, se procede a imponer
al partido politico PRD Estado de México, la sancion consistente
en una amonestacion publica, establecida en el articulo 471,

fraccion |, inciso a) del Codigo Electoral, 1a cual constituye en si, u
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apercibimiento de caracter legal para que considere, procure o evite

repetir las conductas desplegadas.

Lo anterior es asi, en virtud que una amonestacién publica como la

que aqui se establece, tiene los siguientes alcances:

a) Constituye, a juicio de este drgano jurisdiccional, una medida
suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la posible comision
de conductas similares en el futuro.

b) Hace patente que el sujeto inobservd las reglas para el
registro de ciudadanas y ciudadanos a su Padron de
Afiliados; por lo que, pone de manifiesto que dicho instituto
politico incumplio las disposiciones establecidas en el Cddigo

Electoral del Estado de México.

OCTAVO. Efectos.

En consecuencia, se estima que para la publicidad de la
amonestacién que se impone, debe hacerse del conocimiento del
mayor numero de personas, por lo que se ordena publicar la
presente ejecutoria en los estrados y la pagina de internet de este
Tribunal, asi como en los estrados y pagina electrénica del IEEM,
asi como, en las oficinas que ocupa el PRD Estado de México,
durante el periodo de quince dias naturales, contados a partir del

dia siguiente a la notificacion de la presente sentencia.

A partir de las consideraciones expuestas, para este Tribunal
Electoral, ha quedado acreditada la responsabilidad en que ha
incurrido el PRD Estado de México, al inobservar sustancialmente
lo dispuesto por log articulos 35, parrafo primero, fraccion Il y 41,
Base |, parrafo segundo de la Constitucion federal y 2 parrafo
primero inciso b), 3, parrafo segundo, 4, parrafo primero, inciso a) y
25, parrafo primero, incisos a), c), e), q), y t) de la Ley General de
Partidos Politicos, al realizar, sin causa justificada la afiliacion del
denunciante en el Sistema de Verificacion del Padrén de Afiliados







ITEEM

Tribunal Electoral

PS0/19/2026

del Estado de México

2y
—

ECTORAL
E MEXIco

LLNAL EL

j DEL &sTADO

de los Partidos Politicos del INE, ademas de trastocar las

prerrogativas alusivas ala libertad, voluntad e individualidad que les

reconoce la propia norma.

Al tenerse por acreditado que José Guadalupe Rodriguez Ruiz, se
encuentra afiliado al PRD Estado de México, se ordena a dicho
instituto politico, para que, una vez que le sea notificada la presente
sentencia, toda vez que el deseo del denunciante es no pertenecer
al partido politico infractor, se ordena que dé de baja al referido
ciudadano y sean eliminados sus datos del padron de afiliados del
Sistema de Verificacion del Padrén de Afiliados de los Partidos
Politicos de la Direccion Ejecutiva y Prerrogativas de los Partidos

Politicos a cargo del INE.

Gestiones que debera realizar dentro del plazo de quince dias
naturales, a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente
resolucién. Por lo que, una vez hecho lo anterior, debera informar a
este organo jurisdiccional dentro de los dos dias habiles siguientes,

el cumplimiento de la sentencia.

Apercibido que, en caso de no dar cabal cumplimiento a lo
ordenado en la presente resolucion, se le impondra al PRD Estado
de México, una de las medidas de apremio previstas en el articulo
456 del Codigo Electoral.

Asimismo, se vincula al Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal, para realizar las gestiones y tramites necesarios a efecto
de que esta sentencia sea publicada en las oficinas que ocupa la
representacion del partido infractor en el IEEM, asi como en sus
estrados. Lo anterior, para efecto de hacer efectiva la sancién

ordenada en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

34
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PRIMERO. Se declara la existencia de la indebida afiliacion y, en
consecuencia, el uso de datos personales conforme a [o razonado

en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se impone una amonestacion publica al partido
politico PRD Estado de México.

TERCERO. Se ordena al PRD Estado de México dar cumplimiento
a lo establecido en la presente resolucion, en [os términos y plazos

otorgados.

CUARTO. Se vincula al Secretario Ejecutivo del IEEM y al
Secretaric General de Acuerdos de este Tribunal, para que
procedan a la publicacién de la presente sentencia en sus estrados

y pagina electronica, respectivamente.

NOTIFIQUESE, la presente sentencia en términos de ley;

publiquese en la pagina web de este Tribunal Electoral.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto y, en
su oportunidad, archivese el expediente como total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México,
aprobandose por mayoria de votos de las Magistradas y los
Magistrados que lo integran, con el voto en contra de la Magistrada
Presidenta Arlen Siu Jaime Merlos, quien emite voto particular y con
el voto concurrente del Magistrado Victor Oscar Pasquel Fuentes,
quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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La presente foja corresponde al apartado de firmas de Iz
sentencia dictada en el expediente del procedimiento

sancionador ordinario PSO/19/2026.
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
448, FRACCION IV, DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO, 23, FRACCION VII, INCISO A), Y 34, FRACCION 1V, DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO, FORMULA LA MAGISTRADA ARLEN SIU JAIME
MERLOS, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO IDENTIFICADO CON LA CLAVE PS0/19/2026.

Con el debido respeto a mis pares, emito el presente voto particular, toda
vez que.me aparto de la decision mayoritaria consistente en tener por
acreditada la indebida afiliacion de una persona al padrén de la militancia
del Partido de la Revolucién Democratica Estado de México', asi como la
utilizacién de datos personales sin la autorizacién de la persona titular; lo
anterior, porque desde mi concepto, el expediente no se encuentra
debidamente integrado para emitir la resolucion correspondiente.

En efecto, considero que se debe devolver el expediente al Instituto
Electoral local® a efecto de que realice mayores diligencias de
investigacion para esclarecer qué autoridad tiene bajo su resguardo el
respaldo fisico o electrénico de las afiliaciones del PRD EdoMex, asi
como para reponer el emplazamiento réalizado*al partido politico para

que se incluya el presunto uso indebido de datos personales.

Al respecto, estimo importante destacar que la afiliacion éeﬁalada como
indebida tuvo [ugar el veintinueve de julio de dos mil die{c':inueve y se
realizé por el entonces Partido de la Revolucién Democratica, quien en
ese momento tenia la calidad de partido politico nacional. Sin embargo, al
perder su registro en el afio 2024 solicitd constituirse como partido

politico local en diversas entidades del pais, entre ellas, en el Estado de
México.

Ahora bien, uno de los requisitos para obtener el registro como partido
politico [ocal consiste en la presentacién del padron de personas
militantes en la entidad de que se trate. En el caso, el propio Consejo
General del Instituto Nacional Electoral® determiné innecesario presentar

dicho padron al momento de la solicitud de registro ante el IEEM, con

' En adelante PRD EdoMex.
% En adelante se citard como [EEM.
® En lo subsecuente se identificara como INE.
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base en lo dispuesto en el articulo 95, parrafo 5, de la Ley General de

Partidos Politicos?.

5. Motivo por el cual, cuando se le requirié al PRD EdoMex que exhibiera la
documentacién que acreditara la libre voluntad del ciudadano de ser
afiliado, sefialé que no contaba con dicha documentacion porque fue el
partido politico nacional quien en su momento realizé ese procedimiento
y, ademas, porque en la solicitud para conformarse como partido politico

local el INE lo relevé de la presentacion del padrén de su militancia.

6. En este contexto, aun cuando conforme a la jurisprudencia 24/20025,
corresponde al partido politico acreditar la libre voluntad de la ciudadania
de pertenecer a su militancia, considero que estamos frente a un caso
excepcional en el cual se debe dilucidar qué autoridad tiene bajo su

resguardo la documentacion fisica o electrénica generada con motivo de

' 2 8 . o . - . .

. g,% la revisién y actualizacion del padron de la militancia que llevd a cabo el

g R . .

e PRD nacional en el afio 2018.

& .

TIEE - _

i ,-§§ 7. Por esa razén, en mi estima, resulta oportuno requerir esa informacion a
e .2 L : : .
RSIRHEE la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, toda vez que

mediante Acuerdo INE/CG33/2019, por el que se aprobd un

procedimiento de revisién y actualizacion y modernizacién de los

Padrones de afiliadas y afiliados de los partidos politicos; en el punto 13
se establecid que el INE resguardarfa un archivo digital en un
expediente electrénico del procedimiento de afiliacion, ratificacién o

refrendo.

* Dicho precepto establece que: Si un partido politico nacional pierde su registro por no haber
alcanzado el porcentaje minimo de votacion en el dltimo proceso electoral ordinario federal,
podra optar por el registro como partido politico local en la o las entidades federativas en cuya
eleccion inmediata anterior hubiere obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacidn valida
emitida y hubiere postulado candidatos propios en al menos la mitad de los municipios vy
distritos, condicién con la cual se le tendra por cumplido vy acreditado el requisite del numero
minimo de militantes con que debe contar, establecido en el articulo 10, parrafo 2, inciso c), de
esta Leyolitico hubiere obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacién valida emitida y
hubiere postulado candidaturas propias en al menos la mitad de los municipios o Distritos, se le
tendra por cumplido y acreditado el requisito del nimero minimo de personas militantes con que
debe contar, establecido en el articulo 10, numeral 2, inciso c), de la LGPP

® de rubro “DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. CONTENIDO
Y ALCANCES”. Consultable en https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/
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8. Lo anterior, conforme a la carga dinamica de la prueba® que establece
que, cuando las reglas tradicionales de la carga probatoria, no es factible
demostrar los hechos relevantes, dada la dificultad matertal que
representan o la falta de disposicién del medio idéneo, se traslada a la
parte que disponga del medio de conviccion y pueda aportarlo para
evidenciar la verdad de los hechos, y resolver de manera justa la cuestién
planteada.

9. En este orden de ideas, la informacion que aporte el INE seria relevante
no solamente para resolver la problematica relacionada con la afiliacion
cuestionada, sino respecto de todas aquellas afiliaciones que sustentan el
padron de la militancia del PRD EdoMex, al menos, de los afios 2019 al

2024.
L{:i{fg 10. De tal manera que, acompafiar la postura mayoritaria implicaria
;:: :]f :EE reconocer que no éxi_st_e la afectacion a un derecho politico-electoral
F-::] r%‘g asumiendo, sin tener pruebas que lo sustenten, que el PRD EdoMex
-;’*{Ef. :;E adhirié a su militancia a un ciudadano atendiendo a su libre voluntad de
= =!8 hacerlo.
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Justamente por ello, considero que deben realizarse mayores diligencias

de investigacién para determinar qué autoridad tiene bajo su resguardo el
registro fisico del procedimiento de afiliacién al PRD en el afio 2019 v,
con base en ese soporte documental determinar si se acredita o no la

responsabilidad del partido politico denunciado.

12, El otro argumento por el cual me aparto de la mayoria, consiste en que,
desde mi 6ptica, también tendria que devolverse el expediente al IEEM
para el efecto de que se emplace al PRD EdoMex por el presunto uso
indebido de datos personales.

13. Lo anterior, porque en el caso, solamente se emplazé al instituto politico
denunciado por la indebida afiliacién de un ciudadano, mientras que la

mayoria analiza el caso por la comisién de dos conductas: la indebida

® Con apoyo en la tesis “CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA. SU CONCEPTO Y
JUSTIFICACION®, Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados
de Circuito. Tesis. Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |1, pagina 2919,
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14,

15.

1__'., “_ |

17.

18.

afiliacion y el uso indebido de datos personales, cuando el partido politico

no fue emplazado por esta Ultima infraccion.

Sin que, a mi juicio, resulte procesalmente correcto sehalar, como lo hace
la mayoria, que este drgano jurisdiccional es competente para resolver
sobre el uso indebido de los datos personales porque, a pesar de que lo
ordinario seria devolver el expediente, se estima que a ningtn fin practico
conducirfa tal actuacion, ya que, al actualizarse la indebida afiliacion, se

tiene como consecuencia la utilizacién indebida de sus dafos personales.

Ello, porque, en primer lugar, no se debate ni cuestiona la competencia
de este Tribunal para resolver, sino el correcto emplazamiento como una
garantia del debido proceso cuando se instaura un procedimiento
sancionador en materia electoral y, en segundo lugar, porque las

conductas denunciadas son infracciones auténomas.

En efecto, una de las formalidades del emplazamiento consiste en hacer
saber a las partes denunciadas expresamente las infracciones que se les

imputan, por lo que corresponde a la autoridad instructora precisar las

”i‘*:{“/ presuntas conductas constitutivas de infraccién, tal como lo establece la
\f{ Jurisprudencia  7/2005, de rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR JURIDICOS

APLICABLES."”

ELECTORAL. PRINCIPIOS

Entonces, también debié emplazarse al partido politico denunciado por el
presunto uso indebido de datos personales, maxime que el PRD EdoMex,
al dar contestacion a la denuncia en su contra, se defendio expresamente
de la presunta indebida afiliacion del quejoso como militante®.

Ademas, la indebida afiliacion y el indebido uso de datos personales son
infracciones auténomas porque al acreditarse se vulneran bienes

’ Dicho criterio sefiala, entre ofros principies: c) La norma juridica que prevea una falta o
sancién debe estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto
de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones paliticas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuéles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su
inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en
este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada
garantia de tipicidad). Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

El escrito de contestacion de denuncia se localiza a foja 46 del expediente.
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juridicos distintos, dado que, con la primera de ellas se lesiona el derecho
politico-electoral a la libre voluntad de militar en un partido politico;
mientras que la segunda atenta contra la obtencién, uso, resguardo o

frato de informacion confidencial.

19. En consecuencia, la reposicion del emplazamiento para sefialar las
infracciones por las cuales se inicia un procedimiento sancionador, no
implica una actuacién de tramite para que pueda prescindirse de ella,
sino que involucra una garantia de seguridad juridica que, de no

realizarse, afecta el derecho de defensa del presunto infractor.

20. Por estas razones me aparto de las consideraciones de la mayoria y
emito el presente voto particular.

ARLEN SIU JAIME MERLOS
MAGISTRADA
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Voto concurrente que emite el Magistrado Victor Oscar Pas:quel Fuentes,
relativo a la sentencia emitida en el expediente PS0O/19/2026.

Con respeto para quienes integran el Pleno de este Tribunal, no coincido con el
criterio mayoritario respecto al estudio en la intencionalidad, al no tener por
acreditado la existencia de dolo por parte del PRD Estado de México, conforme

a lo que expongo enseguida.

La decisiéon mayoritaria considera que no se acredita el dolo porque Ia afiliacién
del denunciante ocurrié el veintinueve de julioc de dos mil diecinueve; esto es,
durante la implementacién del procedimiento extraordinario de revision,
actualizacidn y sistematizacion del padron de afiliados previsto en el Acuerdo
INE/CG/33/2018, por lo gue se estima que el partido politico aun se encontraba

en proceso de regularizacion de su padron.

La Tesis XXXVIII/2024 de la Sala Superior del TEPJF establece que la

‘—?L:';’g"g acreditacion del dolo debe analizarse de forma distinta dependiendo del
i%!gf momento en que se realizé la afiliacién: a) cuando la afiliacién fue realizada
r_"wfj EEEJ antes de la aprobacion de la resolucion administrativa que ordené a los
A
é:_';?;if '35 partidos politicos depurar sus padrones de personas afiliadas; y b)
‘*- EE cuando la afiliacion fue realizada con posterioridad a dicha aprobacioén.
3::_1 \;/JEn mi concepto, el criterio relevante fija como punto de referencia la aprobacién de

v 1a resolucién administrativa, mas no la conclusion del procedimiento extraordinario

de depuracion, ni cada una de las etapas previstas para su ejecucion.

En el caso concreto, se encuentra acreditado que el ciudadano fue afiliado el
veintinueve de julio de dos mil diecinueve, mientras que el Acuerdo
INE/CG33/2019 fue aprobado por el Consejo General del INE el veintitrés de enero
del mismo afio, por lo que, al momento de la afiliacion, el partido politico ya tenia
pleno conocimiento de las obligaciones que dicho acuerdo le imponia respecto de la

revision, actualizacion, regularizacion y depuracion de su padron.

Bajo esa perspectiva, no comparto que la sola circunstancia de que el procedimiento
extraordinario ain se encontrara desarrollandose, resulte suficiente para excluir el
dolo, pues dicha hipdtesis no se encuentra prevista en Ia tesis de referencia. Por el

contrario, el criterio jurisprudencial distingue expresamente las afiliaciones realizadas

' Con fundamento en los articulos 448, fraccion IV, del Cadigo Electoral del Estado de México y 23, fraccién VI,
inciso b), y 34, fraccion IV, del Reglamento Interno del Tribuna! Electoral del Estada de México.



antes y después de la aprobacion de la resolucion administrativa, ubicandose el
presente asunto en este Gltimo supuesto.

Polr las razones expuestas, me aparto de las consideraciones relativas a la falta de
acgeditacién del dolo, al considerar que la Tesis XXXVII/2024, al incorporar un
supuesto, no contiene el supuesto que sustenta | proyecto.

Fuentes

Secretario General de Acuerdos




