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PROMOVENTES: PARTIDOS POLiTICQS
NACIONALES DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, NUEVA ALIANZA 'Y MORENA.

MINISTRO PONENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ
SECRETARIOS: LAURA PATRICIA ROJAS ZAMUDIO Y
RAUL MANUEL MEJIA GARZA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia tres

de septiembre de dos mil quince por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven las presentes acciones de
inconstitucionalidad promovidas por los partidos politicos nacionales:
de la Revolucion Democratica (42/2015), Nueva Alianza (43/2015) y
Morena (44/2015), respectivamente, en contra de diversas normas
generales de la Constitucion Politica del Estado de Baja California, asi
como de la Ley Electoral y de la Ley de Partidos Politicos del mismo

estado.

l. TRAMITE

Presentacion de los escritos, autoridades (emisoras Yy
promulgadoras) y normas impugnadas. Las presentes acciones de

inconstitucionalidad se presentaron de la siguiente manera:



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.
Fecha de presentacién y lugar: Promovente y Accion
Ocho de julio de dos mil quince. | Partido de la Revolucion

Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Democratica, por conducto de Carlos
Navarrete Ruiz, quien se ostenté como
Presidente Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica.

Accion de inconstitucionalidad 42/2015.

Diez de julio de dos mil quince.
Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Partido Nueva Alianza, por conducto
de Luis Castro Obregon, quien se
ostentd como Presidente del Comité de
Direccion Nacional del Partido Nueva
Alianza.

Accion de inconstitucionalidad 43/2015.

Doce de julio de dos mil quince.
Domicilio particular del funcionario
autorizado para recibir promociones de
término fuera del horario de labores de
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Partido Morena, por conducto de Marti
Batres Guadarrama, quien se ostento
como Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Morena.

Accién de inconstitucionalidad 44/2015.

Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las

normas impugnadas: Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de

Baja California.

Normas generales impugnadas. En las acciones de
inconstitucionalidad se impugnaron las siguientes normas generales:
Accion de | Normas impugnadas Publicadas en el
Inconstitucionalidad Periédico Oficial de la
entidad de fecha:
42/2015 Decreto numero 289 por | Doce de junio de dos mil
el que se modifico la | quince.

Partido de la Revolucién
Democratica

segundo.

Constitucion Politica del
Estado de Baja California.

Especificamente impugna
el articulo 14, parrafo




ACCION

DE

ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

INCONSTITUCIONALIDAD

42/2015 Y  SUS

43/2015
Partido Nueva Alianza

Decretos numeros 289,
290, 291, 292 y 293 por
los que se realizaron
reformas a la
Constitucion Politica del
Estado de Baja California
y a diversas leyes locales
en materia electoral.

Se hacen valer
violaciones al
procedimiento legislativo

y también se impugnan
los articulos:

14, segundo parrafo;

15, fraccion 1, inciso c);
79, fraccién Il, inciso b) y
fraccion Ill, inciso c)
numeral 2 e inciso f)
ualtimo parrafo,

todos de la Constitucion
Local.

Doce de junio de dos mil
quince.

44/2014

Partido
Ciudadano

Movimiento

Decreto numero 289 por
el que se modifico la
Constitucion Politica del
Estado de Baja California,
asi como la Ley Electoral
y la Ley de Partidos
Politicos, de la misma
entidad.

De la Constitucion Local
se impugnan los
articulos:

14, parrafo segundo;

15, fraccion Il; y

79, fraccion I, inciso b)

De la Ley Electoral Local,

se impugnan los
articulos:

32, fraccion Il; y

172

De la Ley de Partidos
Politicos Local se
impugnan los articulos:

Doce de junio de dos mil
quince.
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41y
59

Conceptos de invalidez. Los partidos promoventes en sus conceptos

de invalidez, manifestaron en sintesis, que:

|. PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (ACCION
42/2015). Sefala como articulos constitucionales violados el 35,
fracciones | y II; 41, fraccién Il; y, 116, fraccion Il y elabora un unico

concepto de invalidez.

Tema: Demarcacion de los distritos electorales para la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa bajo un criterio
geogréafico. Se impugna el articulo 14, parrafo segundo de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California. El articulo
impugnado no respeta el principio de igualdad del voto bajo el
aforismo “un ciudadano, un voto”. Tampoco respecta el equilibrio
demogréafico en la representacion politica, porque se atiende a un
criterio geografico para la demarcacion de los distritos electorales para

la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa.

Los articulos 41, 35 y 116 constitucionales establecen la caracteristica
del sufragio igual y el 116, fraccion Il, establece como criterio Unico
para la demarcacion de los distritos de las entidades federativas, que
serd proporcional en habitantes, es decir, s6lo bajo un criterio

demogréfico y de equilibrio en el niumero de habitantes.

La norma impugnada ademas de ser contraria al criterio demografico y
de equilibrio en el numero de habitantes previsto en el articulo 116,

fraccion Il de la Constitucion Federal, también es contraria al principio
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de certeza en materia electoral porque pretende contradecir y afectar
el proceso de redistritacion hecho ya por el Instituto Nacional Electoral
desde noviembre de dos mil catorce, agregando de manera artificial un
elemento de incertidumbre que debe ser expulsado del sistema
juridico electoral que se aplicara en las elecciones de dos mil quince.
Cita en apoyo a sus argumentos las tesis de jurisprudencia P./J.
2/2002 y P./J. 4/2002 de rubros: “DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES EN LOS ESTADOS. PARA EFECTOS DE SU
DEMARCACION DEBE ATENDERSE AL CRITERIO POBLACIONAL
QUE PREVE EL ARTICULO 116, FRACCION 1, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL” y “DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES. EL ARTICULO 31, SEGUNDO PARRAFO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE,
CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 116, FRACCION
I, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, AL
ATENDER A UN CRITERIO GEOGRAFICO PARA LA
DEMARCACION DE AQUELLOS”.

Il. PARTIDO NUEVA ALIANZA (ACCION 43/2015). Aduce como
violados los articulos constitucionales 14; 16; 41; Base V, Apartado B),

inciso a), numeral 2; 70; 71; 72; 116, fraccion Il; y, 135.

Tema 1. Violaciones al procedimiento de reforma. En cuanto a este
tema, el partido promovente indica que durante el procedimiento de
reformas a la Constitucion Local que dio lugar a la emision del decreto
namero 289 se violaron los articulos 14; 16; 70; 71; 72; 116, fraccion II;
y, 135 de la Constitucién Federal ya que en su discusion, aprobacion,
promulgacion y publicacion se incurri6 en diversas violaciones al

procedimiento que vulneran el principio de legalidad y trastocan los
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valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema

constitucional.

1.1. Violacion al principio de legalidad y democracia deliberativa.
Haber realizado la dispensa de tramites legislativos en la aprobacion
del dictamen 02 impidié que los diputados tuvieran tiempo de conocer,
analizar y discutir el dictamen correspondiente. En la sesion del Pleno
del Congreso celebrada el veintitrés de abril de dos mil quince, el
diputado Fausto Gallardo Garcia —Presidente de la Comision de
Reforma del Estado—, solicitd la dispensa de tramite relativa a la
distribucion del dictamen 02 e hizo la peticidon para que solamente se
leyeran los puntos resolutivos del mismo. Si bien, esta solicitud se voto
por unanimidad, esta dispensa incumplié con lo previsto por el articulo
18, fraccion VII de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado,
que otorga a los diputados “el derecho” a conocer la materia misma
del debate y el documento sometido a su consideracion, lo que
ademas, adminiculado con la dispensa a la lectura integra del
dictamen para sélo leer los puntos resolutivos, restringid a los
diputados la oportunidad de asimilar y entender el contenido y los
alcances ciertos de la reforma propuesta, con lo que se impidié que se

diera un debate verdadero e informado®.

Cabe sefalar que, en el caso, no se acreditd ninguna causa de
urgencia por la que resultara procedente la dispensa de los tramites.
Cita en apoyo a sus argumentos las tesis de jurisprudencia P./J.
33/2007; P./J. 35/2007; P./J. 36/2009; y, P./J. 37/2009 de rubros:
“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CONDICIONES PARA QUE
PUEDA ACTUALIZARSE LA URGENCIA EN LA APROBACION DE

! Indica el partido promovente que esto se advierte de las paginas 957 y 958 de la version
estenogréfica correspondiente a la citada sesion del Pleno del Congreso Local.
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LEYES Y DECRETOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA)*;  “LEY DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES Y CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. EL DECRETO POR EL QUE SE REFORMARON
DICHOS CUERPOS LEGALES FUE EMITIDO VIOLANDO LOS
VALORES DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA (DECRETO
253 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL
16 DE OCTUBRE DE 2006); “DISPENSA DE TRAMITES
LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU
PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN
A CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE?; vy, “DISPENSA DE
TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. SU FALTA
DE MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR LA VOTACION DE LA
MAYORIA O UNANIMIDAD DE LOS INTEGRANTES DE LA
LEGISLATURA".

1.2. Violaciéon al procedimiento de reforma por la falta de
aprobacion expresa de por lo menos la mitad mas uno de los
ayuntamientos del estado en contravencion al articulo 135 de la
Constitucion Federal. El decreto numero 289 unicamente fue
aprobado en forma expresa por dos ayuntamientos —Tijuana y
Tecate— de un total de cinco, y por ende, no fue aprobado por la
mitad mas uno de los ayuntamientos, por lo que no se cumplié con lo
previsto por el articulo 135 de la Constitucion Federal ni lo establecido
en el 112 de la Constitucion Local. Esto se confirma con la declaratoria
de procedencia publicada el once de junio de dos mil quince en la
Gaceta Parlamentaria del Congreso del Estado de Baja California —
considerando quinto—, por lo que se violo el principio de legalidad. No
obsta a lo anterior la regla de afirmativa ficta prevista en el parrafo

segundo del citado articulo 112 de la Constitucion Local, pues ésta no

7
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puede interpretar ni asumir las facultades constitucionales que asisten
a los ayuntamientos como partes integrantes del poder reformador de
la Constitucion Local de aprobar, en su caso, las reformas a la citada
constituciéon. Ademas, esta prevision de afirmativa ficta establecida en
el parrafo segundo del citado articulo 112, es diversa a la prevista por
el articulo 135 de la Constitucion Federal, pues soOlo exige el
transcurso del tiempo —un mes—, siendo irrelevante si los
ayuntamientos sesionaron o no con la finalidad de conocer, discutir y
aprobar o rechazar las reformas propuestas lo cual no solo afecta el
principio de legalidad, sino también la division de d&mbitos de gobierno
ya que se diluye el eventual equilibrio y control politico derivado del
voto ciudadano. Cita en apoyo a sus argumentos la tesis de
jurisprudencia P./J. 34/2004 de rubro: “CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE SONORA. PARA QUE SUS REFORMAS Y
ADICIONES FORMEN PARTE DE ELLA, ES NECESARIO QUE LA
APROBACION POR LA MAYORIA DE LOS MUNICIPIOS DE LA
ENTIDAD CONSTE DE MANERA FEHACIENTE, Y NO INFERIRSE".

1.3. Violacién al principio de legalidad derivada de la
promulgacion y publicacién realizada por una persona diversa a
la facultada constitucionalmente para ello. El decreto numero 289
fue promulgado y publicado en suplencia del Gobernador del Estado
por el Secretario General de Gobierno sin contar con atribuciones para
ello, ni con la posibilidad de ejercer en suplencia una atribucién
constitucionalmente conferida al titular del poder ejecutivo del estado,
por lo tanto, se violenta el principio de legalidad. Los articulos 33, 34 y
49, fraccion | de la Constitucion Local, otorgan al Poder Ejecutivo del
Estado una serie de facultades, tales como, que promulgue las
iniciativas aprobadas por el Congreso del Estado; que formule

observaciones a los proyectos aprobados por el Congreso; que

8
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apruebe, sancione, promulgue, publique, ejecute y haga cumplir las
leyes o0 decretos emitidos por el Congreso del Estado, sin que de
dichas disposiciones se pueda inferir o desprender que dichas
atribuciones otorgadas al Ejecutivo puedan realizarse por sustitucion o
ausencia por otro servidor publico, como el Secretario de Gobierno.
Asimismo, las fracciones | y Il del articulo 52 de la Constitucion Local
disponen que el Secretario de Gobierno tiene entre sus atribuciones
las de autorizar con su firma las leyes y decretos que promulgue el
Ejecutivo, facultad restringida y muy diversa al ejercicio directo de la

atribucion de promulgar que le corresponde al Ejecutivo.

1.4. Violacidon a los principios de legalidad y certeza al integrar
elementos de un diverso dictamen — el numero 03— que no
concluyo el procedimiento de reforma. El decreto numero 289 al
haber incluido elementos del diverso dictamen numero 03 viola los
principios de legalidad y certeza, pues no existen constancias que
acrediten que este dictamen haya sido sometido a la aprobacién de los
ayuntamientos, que estos hayan dado respuesta favorable, que se
haya formulado la declaratoria de incorporacion constitucional
respectiva y que, consecuentemente se haya promulgado y publicado
por una autoridad competente. En el decreto 289, que tuvo como
origen el dictamen namero 02, aparecen impactadas las reformas que
fueron materia del dictamen numero 03 relacionadas con: a) la
homologacién en la fecha de inicio de los trabajos del proceso
electoral en el segundo domingo de septiembre del afio anterior a la
eleccién; y, b) que cada municipio del estado deberda tener por lo
menos un distrito en su demarcacion territorial, reformas que
corresponden a ciertas porciones normativas de los articulos 5y 14 de
la Constituciéon Local. Si bien el dictamen numero 02 adolece de

ciertos vicios en el procedimiento de reforma, mismos que han
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guedado referidos en los conceptos de invalidez aducidos, respecto
del dictamen namero 03 Unicamente existen elementos para acreditar
gue fue dictaminado en comisiones y aprobado por el Pleno del
Congreso del Estado mediante un procedimiento urgente de dispensa
de tramites no justificado, sin que se tenga conocimiento del
cumplimiento dado a las etapas posteriores del procedimiento de
reforma —aprobacion por los ayuntamientos; declaratoria de
incorporacion constitucional; y, su promulgacion, publicacion vy
vigencia—. De este modo, el decreto numero 289 es invalido en las
porciones normativas de los articulos 5 y 14 derivadas del dictamen
namero 03, ya que éste no concluyd el procedimiento de reforma

necesario para su aprobacion e insercion en el texto constitucional.

1.5. Invalidez de los decretos numero 290, 291, 292 y 293 por ser
dependientes del decreto 289. Al considerar que son fundadas las
violaciones procesales respecto del decreto numero 289, se debe
extender su declaracion de invalidez a los decretos 290, 291, 292 y
293 ya que éstos ultimos dependen jerarquica y temporalmente del
primero, al constituir normas reglamentarias de la Constitucién Local.
Adicionalmente, tanto el decreto 289 como los demas fueron
publicados en el Periodico Oficial de la entidad el mismo dia (doce de
junio de dos mil quince), e iniciaron su vigencia en forma simultanea,
lo cual no puede ser ya que los decretos 290, 291, 292 y 293
contienen la creacion de normas reglamentarias de las diversas
aprobadas mediante el decreto numero 289 y por tanto, éste debid

haber entrado en vigor previamente.

Ya en cuanto a los conceptos de invalidez relativos al fondo, el partido

promovente hizo valer esencialmente los siguientes:

10
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Tema 2. Demarcacion de los distritos electorales como atribucion
del Instituto Nacional Electoral. Se impugna el articulo 14, parrafo
segundo de la Constitucion Politica del Estado de Baja California.
El precepto impugnado viola los articulos 14; 16; 41, base V, apartado
b), inciso a), numeral 2; y, 54, fracciones Il y Il de la Constitucion
Federal ya que el Instituto Nacional Electoral es el 6rgano competente
para realizar en los procesos electorales, federales y locales, los
trabajos relacionados con la geografia electoral y el disefio y
determinacion de los distritos electorales, asi como la division del
territorio en secciones electorales, sin embargo, con el articulo
impugnado, el poder reformador de la Constitucion del Estado de Baja
California, pretende asumir esta facultad del Instituto Nacional
Electoral, ya que fij6 un lineamiento genérico que no resulta obligatorio
ni observable para la autoridad constitucional competente en la
materia al no contar con atribuciones para legislar al respecto, y con
ello violenta el principio de supremacia constitucional y genera

incertidumbre tanto para las autoridades como para los gobernados.

Tema 3. Falta de definicion de los parametros de votacién a
considerarse para la asignacion de diputados y regidores electos
por el principio de representacion proporcional. Se impugnan los
articulos 15, fraccion |1, inciso c); y, 79, fracciéon Il, inciso b) y
fraccion lll, inciso ¢) numeral 2, e inciso f) ultimo parrafo de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California. Los preceptos
impugnados violan los articulos 14; 16; 41, base V, apartado B), inciso
a), numeral 2; y, 54, fracciones Il y lll de la Constitucion Federal
porque no existe la conceptualizacion y definicion debidas de los
parametros de votacion que habran de considerarse en las diversas
etapas del procedimiento de asignacion de diputados y regidores

electos por el principio de representacion proporcional, por lo que
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debera declararse su invalidez asi como la de todos los preceptos
relativos a los procedimientos de asignacién previstos tanto en la

Constitucién Local como en la Ley Electoral del estado.

Las reformas realizadas a los articulos 15 y 79 de la Constitucion
Local inciden en la regulacion del sistema de representacion
proporcional tanto para la integracién del congreso como de los
ayuntamientos del estado, mediante la asighacion de diputados y
regidores por dicho principio, sin embargo, en el articulo 79 se inserto
una regla que dispone la aplicacion de los conceptos previstos para el
desarrollo de la férmula de diputados en la formula de asignacion de
regidores de representacion proporcional, lo cual genera una
antinomia normativa ya que la porcion normativa reformada del
articulo 15 refiere el concepto legal de “porcentaje de votacion valida”
sin precisar cuales son los elementos a considerar en dicho tipo de
votacion, siendo que del contenido del articulo 79 se advierten tres
conceptos legales relacionados con la votacidon en la eleccion de
regidores por el principio de representacion proporcional: a) votacion
emitida en la eleccion de municipes; b) la votacion municipal de cada
partido politico y ¢) la suma de los votos de los partidos politicos o
coaliciones participantes; sin embargo, ninguno se encuentra definido
en los elementos que deben considerarse para su conformacion y no
coinciden con el concepto legal previsto por el articulo 15. De hecho
en la regulacion legal del tema, tampoco se advierten definiciones
conceptuales que permitan tener la certeza debida al momento de
realizar la asignacion, tanto para diputados como para regidores, por

el principio de representacion proporcional.

Asi, del articulo 22, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Baja

California, se colige que uno de los requisitos que deben cumplir los
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partidos politicos para acceder a la asignacion de diputados por el
principio de representacién proporcional es el de haber obtenido por lo
menos el tres por ciento de la votacion valida emitida, sin que en dicha
disposicion ni en alguna otra, se sefialen los elementos componentes

de dicha votacion.

De igual forma, del ultimo parrafo del mismo articulo 22 se observa la
referencia a un concepto legal diverso que no tiene soporte
constitucional la “votacion estatal emitida”, el cual a diferencia de la
“votacion valida emitida” si se define como aquélla que resulta de
sumar la votaciéon obtenida en las casillas especiales a la suma
obtenida en la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa en cada uno de los distritos electorales, deduciendo los votos

nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados.

Por su parte, en el articulo 26, fraccion I, inciso a) de la ley sefalada,
se establece como parametro para asignar diputados la cantidad
obtenida de la sumatoria de votos de los partidos politicos en la
eleccidon de diputados por el principio de representacién proporcional

gue reunan los requisitos.

Asimismo, en el articulo 27, fraccion Il, segundo parrafo del mismo
ordenamiento legal, se define a la “votacion valida” —concepto diverso
a la votacion vélida emitida—, como la sumatoria de los votos
obtenidos por los partidos politicos en el ambito territorial de que se

trate.

Finalmente, en el articulo 31, fraccion 1l de dicho ordenamiento,
relativo a la asignacion de regidores electos por el principio de

representacion proporcional, se establece como requisito para acceder

13



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

a dicha distribucién el haber obtenido por lo menos “el tres por ciento
de la votacion emitida en la eleccibn de municipes”, sin que tal
concepto se encuentre definido y mucho menos relacionado o
derivado de alguno de los conceptos constitucionales y legales
previstos para el procedimiento de asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, razén por la cual, la
aplicacion de los mismos en el desarrollo de las férmulas de
asignacion respectiva no soélo resulta confuso e incierto, sino que
material y legalmente hace nugatoria la remisidbn normativa conceptual
prevista en el dltimo parrafo del inciso f) del articulo 79 de la

Constitucion Politica del Estado de Baja California.

Asi, ante la falta de conceptualizacion y definicion debidas de los
parametros de votacion que habran de considerarse en las diversas
etapas del procedimiento de asignacion de diputados y regidores
electos por el principio de representacion proporcional, se debe
declarar la invalidez de la totalidad de las disposiciones relativas a los
procedimientos de asignacion, tanto de diputados como de regidores,
previstos tanto en la Constitucion Local como en la Ley Electoral del
Estado.

. PARTIDO MORENA (ACCION 44/2015). Aduce violacion a los
articulos constitucionales 1; 4; 9; 35, fracciones I, Il y llI; 39; 40; 41; 54,
fraccion V; 116, fraccion IV incisos b), c¢), d), g), h), i), j); 133 de la
Constitucion Federal, asi como al articulo tercero transitorio del
decreto de reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos publicado el nueve de agosto de dos mil doce.

Tema 1: Demarcacion de los distritos electorales para la eleccion

de diputados por el principio de mayoria relativa bajo un criterio

14



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

geografico. Se impugna el articulo 14, parrafo segundo de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California. El articulo
impugnado viola los articulos 1; 41; 116, fracciones Il y IV; y, 133 de la
Constitucion Federal al establecer que cada municipio debera tener,
por lo menos, un distrito pues esto vulnera el principio de distribucion
poblacional. Ya la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado
que el criterio de densidad poblacional es el fundamental y el que
debera tomarse en cuenta para la distritacion, ello para garantizar que

el voto de cada uno de los ciudadanos tenga el mismo valor.

El precepto impugnado al no establecer para la demarcacion de los
distritos electorales un criterio poblacional ademas de violar la fraccion
Il del articulo 116 constitucional, contraviene también la fraccion IV
incisos a) y b) del mismo precepto ya que al establecerse un criterio de
territorialidad se impedira a la autoridad electoral y, en general, a todos
los participantes en el proceso electoral, contar con la certidumbre
necesaria para llevar a cabo los trabajos de distritacion electoral. Cita
en apoyo a sus argumentos las tesis de jurisprudencia P./J. 2/2002,
P./J. 4/2002 y P./J. 60/2001 de rubros: “DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES EN LOS ESTADOS. PARA EFECTOS DE SU
DEMARCACION DEBE ATENDERSE AL CRITERIO POBLACIONAL
QUE PREVE EL ARTICULO 116, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL”; “DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES. EL ARTICULO 31, SEGUNDO PARRAFO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE,
CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 116, FRACCION
I, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, AL
ATENDER A UN CRITERIO GEOGRAFICO PARA LA
DEMARCACION DE AQUELLOS”; y, “MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE
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LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE
CERTEZA EN EL DESEMPENO DE LA FUNCION ELECTORAL”.

Tema 2. Sistema de representacion proporcional para la
asignacion de diputados y regidores. Se impugnan los articulos
15, fraccion Il y 79, fraccion Il, inciso b) de la Constitucion Politica
del Estado de Baja California y el 32, fraccion Il de la Ley Electoral
de la entidad. Los preceptos impugnados violan los articulos 1; 41;
116, fraccion Il y IV; y, 133 de la Constitucion Federal porque la
integracion constitucional de las legislaturas locales debe ser plural y
disefiada bajo un sistema mixto de eleccion a través de los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional, ya que éstos de
manera conjunta, procuran que cada voto ciudadano valido esté
debidamente representado en la integracion del congreso local —ya
sea por un diputado de mayoria relativa o bien por uno de
representacion proporcional—, sin embargo, esto se impide con el
sistema de asignacion directa a quien registre y obtenga un 3%,
desnaturalizando asi la representacion proporcional ya que podria ser
el caso de que se asignen regidores y diputados a partidos
subrepresentados, lo que seria contrario al articulo 116, fraccion IV
incisos a) y b) que prevén el principio de certeza, asi como al articulo
116, fraccion Il y al 115 que establecen una representacion directa del

pueblo en dichos poderes.

Ademas, el requisito combatido del 3% del total de la votacion valida
emitida es desproporcional y no tiene razonabilidad alguna respecto a
la asignacion de diputados y regidores de representacion proporcional
ya que si bien, la Constitucion Federal establecié este umbral para que
los partidos politicos nacionales conserven su registro, en ningun

momento dispuso que ese mismo porcentaje fuera el suficiente para la
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obtencion de una diputacion de representacién proporcional a nivel
local, sino que exclusivamente asi lo ordend para la integracion de la
Camara de Diputados en términos de la fraccion 1l del articulo 54 de la

Constitucion Federal.

La falta de razonabilidad y proporcionalidad deriva esencialmente en
que, dependiendo la eleccion, el porcentaje correspondiente para la
asignacion de diputaciones no sera exactamente del 3%, lo que
también implica que las bases de sobrerrepresentacion del 8% se
vean igualmente modificadas, puesto que se puede llegar a asignar
una diputacibn cuando ya se haya rebasado el tope de
sobrerrepresentacion y también se puede restar dicha votacion al tope
de sobrerrepresentacion de manera artificiosa al asignar una
diputacion sobrevaluada respecto del cociente de votacion,
estableciendose asi una base desproporcional y sin sustento

constitucional en el articulo 54 de la Constitucion Federal.

Tema 3. Invasion de facultades exclusivas del Instituto Nacional
Electoral. En cuanto a este tema general se hacen valer dos
argumentos de impugnacion que se expresan en los siguientes

subtemas:

3.1. Invasion de facultades exclusivas del Instituto Nacional
Electoral en materia de radio y television. Se impugna el articulo
41 de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California. El
precepto impugnado viola los articulos 1; 41; 116, fracciones Il y IV; y
133 de la Constitucion Federal ya que invade facultades exclusivas del
Instituto Nacional Electoral en materia de radio y television. Los
articulos 116, fraccion IV en sus incisos i) y k) y 41 constitucionales,

establecen como autoridad Unica en materia de radio y television al
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Instituto Nacional Electoral, siendo que la facultad otorgada al instituto
local para sefialar horarios y asignarlos no es competencia del

legislador local.

3.2. Invasion de facultades exclusivas del Instituto Nacional
Electoral en cuanto a la capacitacién y organizaciéon electoral en
elecciones extraordinarias. Se impugna el articulo 172 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California. El precepto impugnado
invade facultades exclusivas de capacitacion y organizacion electoral
en elecciones extraordinarias, lo cual es contrario a la Constitucion
Federal y a los acuerdos del Instituto Nacional Electoral de asuncion
de dichas facultades, concretamente al acuerdo INE/CGE100/2014.
Conforme al articulo 41, fraccién V, Apartado B de la Constitucion
Federal corresponde al Instituto Nacional Electoral la capacitacion
electoral, la ubicacion de las casillas y la designacion de los
funcionarios de sus mesas directivas, por lo que el articulo impugnado
invade estas facultades exclusivas del Instituto Nacional Electoral aun

tratandose de elecciones extraordinarias locales.

Tema 4. Regulacion insuficiente en materia de coaliciones. Se
impugna el articulo 59 de la Ley de Partidos Politicos del Estado
de Baja California, asi como el resto de dicho ordenamiento
juridico por la insuficiente regulacién en la materia. El precepto
impugnado regula de manera insuficiente la materia de coaliciones y
con ello se vulnera el articulo segundo transitorio inciso f) del decreto
de reforma a la Constitucién Federal publicado el diez de febrero de
dos mil quince, pues no se establece en el estado un sistema uniforme
de coaliciones. (Sobre la misma linea aduce un argumento de omision

legislativa en torno al resto del ordenamiento).
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Articulos constitucionales que los promoventes sefialan como
violados. Quedaron precisados en cada apartado de los conceptos de

invalidez.

Admisiones y tramite. Mediante proveido de nueve de julio de dos
mil quince, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion
de inconstitucionalidad 42/2015 promovida por el Partido de la
Revolucion Democréatica, y turnar el asunto al Ministro José Ramon
Cossio Diaz. Asimismo, por autos de trece de julio del mismo afio,
ordeno formar y registrar los expedientes relativos a las acciones de
inconstitucionalidad 43/2015 y 44/2015, promovidas por los Partidos
Politicos Nacionales Nueva Alianza y Morena, respectivamente,

acordando su acumulacioén a la accion 42/2015.

Por auto de catorce de julio de dos mil quince el Ministro José Ramon
Cossio Diaz admiti6 a tramite las acciones de inconstitucionalidad,
ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Baja California para que rindieran sus informes, por ser quienes
respectivamente emitieron y promulgaron las normas impugnadas.
También solicité a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y a la Procuradora General de la Republica

Sus opiniones.

Informes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de |la Entidad. Los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Baja California,
sefialaron de manera coincidente, lo siguiente, destacando en algunos

puntos, las cuestiones distintas:
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A) Es infundada la impugnacion del articulo 14, segundo parrafo de la
Constitucion Estatal, relativo a la distritacién electoral para elegir a los
diputados por el principio de mayoria relativa que atiende a un criterio
geografico. Ello, porque no se advierte que el distrito electoral de cada
municipio deba ser exclusivo de éste, ni tampoco distinto al de los
demas municipios, como lo interpreta el promovente, por lo que la
norma impugnada no limita las atribuciones del Instituto Nacional
Electoral, ni tampoco adiciona elemento ajeno al poblacional para la

distritacion o redistritacion electoral.

Es un hecho publico y notorio que el Instituto Electoral Nacional emitié
el Acuerdo INE/CG402/2015, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de los distritos electorales uninominales en que se divide el
Estado de Baja California y sus respectivas cabeceras distritales, sin
gue la norma impugnada fuera un obstaculo para que la citada
autoridad realizara la nueva conformacion de los distritos electorales
aplicables al proceso electoral 2015-2016, y que se baso en el criterio

poblacional que refiere el articulo 116 constitucional.

Corresponde al Instituto Nacional Electoral la delimitacion de los
distritos electorales y las secciones electorales en las que dichos
distritos se subdividen. No corresponde a dicho Instituto la delimitacion
de las circunscripciones plurinominales, ya que ese establecimiento
forma parte de la configuracion del sistema de representacion
proporcional que constitucionalmente se le confiere a los Estados; y
tampoco le corresponde al citado instituto la determinacion del nimero
de los distritos electorales en que se divide la entidad federativa para
la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, pues el

establecimiento forma parte de la configuracion de los sistemas de
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mayoria relativa y representacion proporcional en la conformacion de

los congresos de los estados.

Asimismo, la norma impugnada cuenta con asidero constitucional
porgue no se limita el criterio poblacional contenido en el articulo 116
de la Constitucion Federal, tampoco se limita la atribucion del Instituto
Nacional Electoral para la realizacién de procesos de redistritacion en
la entidad y ademas no establece que el municipio, con independencia
de su poblacion, contard de manera exclusiva, por lo menos con un
distrito electoral, ni tampoco que éste deba ser distinto al de los demas
municipios. La norma en esencia pretende que en la totalidad de los
municipios se cuente con una verdadera representacion en el
Congreso del Estado, que en los hechos y acorde a los indices
poblacionales, habra municipios con un distrito electoral compartido
con algun otro, y municipios con hasta ocho distritos electorales, tal y

como sucedio con el Acuerdo del Instituto Nacional Electoral.

El hecho de que el citado Instituto hubiera iniciado a principios del aio
los trabajos de redistritacion en el Estado de Baja California, por si
solo no limita al constituyente permanente a planear y legislar en la
materia electoral, siempre y cuando lo ejecute hasta el plazo tope que
se contemple en el articulo 105 constitucional, esto es noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en el que habra de aplicarse la

reforma de que se trate.

En la acciéon de inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas
14/2014, 15/2014 y 16/2014 se establecid, entre otras cosas, la
libertad a las legislaturas locales para determinar el nUmero de distritos
electorales en que se divida la entidad federativa o la formula electoral

a aplicarse para la asighacion de diputaciones de representacion
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proporcional, estando obligadas a contemplar en las normas
electorales locales los limites a la sobre y sub representacion, que es
una de las bases fundamentales indispensables para la observancia

del principio.

Por su parte, el Poder Legislativo, adicion6 que al resolver tanto las
citadas acciones de inconstitucional como la diversa 51/2014 y sus
acumuladas 77/2014 y 79/2014, se precis6 que con fundamento en
una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, fraccion
V y 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal, respecto a la geografia
electoral de los procesos electorales tanto federales como locales, el
poder para disefiar y determinar la totalidad de los distritos electorales
y la division del territorio en secciones electorales le corresponde en

Unica instancia al Instituto Nacional Electoral.

Asimismo indicé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecio los ambitos de aplicacion de la distritacion y del disefio del
resto de la geografia electoral, con el objetivo de clarificar el alcance
especifico de las facultades del Instituto Nacional Electoral y la
normatividad que debe de tomarse en cuenta para efectuarla,
puntualizando que el Instituto fijara como se conforma el distrito
electoral, pero no podra delimitar su nidmero ni para los procesos
electorales federales ni para los estatales, ya que dicho lineamiento se
encuentra previsto en el texto constitucional o tal competencia le

corresponde a las entidades federativas.

De ahi que en el marco de los trabajos de distritacion en el ambito
local el Instituto Nacional Electoral aprobo los criterios y las reglas
operativas que se aplicaron para la nueva distritacion en las entidades

federativas con proceso electoral local, a fin de contar con parametros

22



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

para la construccién de los escenarios de distribucion donde para la
definicion de los criterios aludidos, se tomaron en consideracion
diversos factores como la poblacion, las condiciones geograficas y los
tiempos de traslado prevalecientes en las distintas zonas de la
entidad. De esa manera fueron establecidos los siguientes criterios
para la distritacion: el equilibrio poblacional; los distritos integrados con
municipios de poblacién indigena; la integridad municipal; la
compacidad; los tiempos de traslado; la continuidad geografica; asi

como los factores socioeconomicos y accidentes geograficos.

B) Son infundadas las violaciones procesales, puesto que no se
trastoco el principio de legalidad o el de democracia deliberativa, ni se
impidié o restringié a los legisladores conocer, analizar y discutir la
medida legislativa sometida a su consideracion, toda vez que los
diputados tuvieron la oportunidad de participar a lo largo del
procedimiento legislativo, interviniendo en distintas etapas del mismo,
segun consta en la version estenografica de veintitrés de abril de dos
mil quince, asi como del dictamen 02 de la Comisién de Reforma de
Estado expedido por dicho 6rgano en sesion ordinaria de veinte de

abril del mismo ano.

Lo anterior, porque del analisis del proceso legislativo del decreto
impugnado, se advierte que inicialmente se presentaron diversas
iniciativas a la Constitucion del Estado en materia electoral, las cuales
se turnaron a la comision de reforma de estado para su estudio y
dictamen, se convocO debidamente a la sesidén para la discusion del
proyecto de dictamen, se otorg0 la oportunidad para su discusion y el
proyecto fue aprobado por unanimidad de sus integrantes sin ninguna
abstencién ni voto en contrario. Asimismo, se convoco a la sesion de

pleno del congreso en la que se abordaria dicho documento
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legislativo, se llevd a cabo la sesion plenaria habiendo quérum de ley,
se desarroll6 la sesion en términos de ley, dando lectura a los puntos
resolutivos del dictamen (parte medular del mismo), se generd el
espacio en el seno de la sesion plenaria para el debate y deliberacion
parlamentaria del dictamen y se obtuvo una votacién aprobatoria del

mismo por unanimidad.

Resulta inexacto que se hayan violado los principios de legalidad y
democracia deliberativa pues no se aprecia que se haya mermado el
derecho de participacion de los legisladores, por el contrario existieron
espacios para que tanto las mayorias como las minorias

parlamentarias pudieran expresar y defender su postura.

Es inexacto que no haya razén que justifique la urgencia para la
dispensa de los tramites del proceso legislativo, porque del contenido
del dictamen que fue circulado desde la comision de reforma del
estado, inclusive antes de celebrarse ésta, el dictamen fue puesto a la
consideracion del pleno leyendo Unicamente y por economia procesal
los puntos resolutivos del mismo, parte fundamental del dictamen y
que por si solos constituyen lo sustancial de cualquier dictamen que se
va a convertir en una norma general, pues en éstos se contienen las

normas juridicas que eventualmente se aplicaran.

Sin embargo, suponiendo sin conceder que se hubiera incumplido con
lo previsto en el articulo 18, fraccion VII de la Ley Organica del Poder
Legislativo, dicha situacién no tiene un potencial invalidatorio de la
disposicion normativa ni genera un impacto invalidante que trascienda
a la norma general, ya que durante el proceso legislativo existio la
oportunidad para que intervinieran los legisladores que quisieran

hacerlo y se observaron las formalidades esenciales del procedimiento
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como el desarrollo en apego a las reglas para la integracién del

quérum y toma de votaciones, lo que respeta el principio de legalidad.

Alun en el extremo de que se hubiera actualizado la irregularidad
procedimental, la eventual reposicion del procedimiento no produciria
un cambio sustancial en el sentido de la voluntad parlamentaria, la
cual fue por la aprobacién unanime de la medida legislativa, sin que
exista constancia que algun diputado haya aducido alguna
irregularidad durante el proceso legislativo ni mucho menos que
derivado de ésta se le haya violentado su derecho de participacion a lo

largo del mismo.

El Congreso Estatal adoptdé la decision de dispensar el tramite
parlamentario apuntado, debido a la necesidad de entrar lo mas pronto
posible a la discusion de fondo del dictamen a nivel pleno, dada la
trascendencia juridica de los temas objetos de la medida legislativa

impugnada.

B.1) En relacion a la falta de aprobacidén expresa de por lo menos la
mitad mas uno de los ayuntamientos, el Decreto 289 si se ajusto al
procedimiento legislativo previsto en la Ley Organica del Poder
Legislativo, asi como en el articulo 112 de la Constitucion Estatal,
porque dicho decreto fue remitido a los cinco ayuntamientos del
estado, mediante los oficios numeros 001524, 01525, 001526, 001527
y 001528, todos expedidos el siete de mayo de dos mil quince,
suscritos por el Presidente y Secretaria de la Mesa Directiva en turno,
oficios que fueron recibidos en su totalidad el ocho de mayo del mismo
afo, lo cual se puede constatar en los archivos del Poder Legislativo
Estatal e inclusive se puede consultar en la pagina del Congreso

Estatal.
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Los ayuntamientos de Tijuana y Tecate remitieron en tiempo y forma
(primero y ocho de junio de dos mil quince, respectivamente), el
sentido de su voto a favor del Dictamen 02 de la Comisién de Reforma
del estado (Decreto 289). Por lo que hace al resto de los
ayuntamientos transcurrido el plazo que establece el articulo 112
constitucional en su parrafo segundo no se recibié postura en relacion
a dicho dictamen. En ese sentido, al haber acreditado que transcurrio
un mes sin que el resto de los ayuntamientos expresaran el sentido de
su voto, por disposicion constitucional se actualizo la aceptacion de la
reforma, procediendo en consecuencia a declarar formalmente la
incorporacion constitucional de la misma, publicado el Decreto 289 en

el Periédico Oficial del Estado el doce de junio de dos mil quince.

No existe la obligacion constitucional o legal ni interpretacion del Poder
Judicial de la Federacion en el sentido de que el proceso legislativo de
los estados tenga que ser idéntico para leyes o reformas a la

constitucion.

B.2) En relacion a la legalidad de la publicacion y promulgacion del
Decreto 289, el Secretario de Gobierno del Estado atendio lo
dispuesto en el articulo 45 de la Constitucion Estatal, pues estaba a
cargo del despacho con las atribuciones inherentes al cargo que
suplia. Dicho funcionario actué en suplencia por ausencia, en virtud de
gue el gobernador se encontraba temporalmente fuera de la entidad
federativa, por lo tanto, se advierte en el decreto el sefialamiento de
gue se encontraba en caracter de encargado del despacho del
ejecutivo local por ministerio de ley, y por ende debe considerarse que
se encuentra investido del cumulo de atribuciones que Ile
corresponden al mandatario estatal, entre ellas la promulgacion de las

leyes y decretos.
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El decreto modificd la fecha de inicio del proceso electoral ordinario,
por ello, en atencion a que en el préximo afio se llevaran a cabo
elecciones ordinarias para renovar a los integrantes del poder
legislativo y ayuntamientos estatales, era inminente que la fecha de su
publicacion debia ser a mas tardar el catorce de junio del afio en curso
para poder dar cumplimiento a la voluntad del constituyente local, asi
como a lo dispuesto por el penultimo parrafo de la fraccion Il del

articulo 105 de la Constitucién Federal.

B.3) En relacion a la impugnacion de que un dictamen no concluyo el
procedimiento legislativo, se puntualiza que en realidad se impugna el
dictamen numero 03 concerniente a la reforma de los articulos 5y 14
de la Constitucion Estatal, el cual una vez seguido el proceso
legislativo hasta la emision de la declaratoria de incorporacion
constitucional de dicho dictamen, se integr6 en un solo decreto,
precisamente al Decreto namero 289 publicado el doce de junio de

dos mil quince.

El dictamen 03 deriva de un proceso legislativo constitucional y
legalmente valido porque seguido en su fase ordinaria hasta su
aprobacion en el pleno del congreso el primero de junio de dos mil
quince, dicho documento fue remitido a los cinco ayuntamientos del
estado en observancia al articulo 112 constitucional y para efectos de
solicitarles el sentido de su voto, mediante oficios nimeros 001911,
001912, 001913, 001914 y 001915, todos de fecha dos de junio de
dos mil quince, suscritos por el presidente y secretaria de la mesa
directiva en turno, oficios que fueron recibidos por los ayuntamientos
de Tijuana y Ensenada el dos de junio del mismo afio y por los
ayuntamientos de Tecate, Mexicali y Playas de Rosarito el tres de

junio de dos mil quince.
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En consecuencia los ayuntamientos que emitieron su voto a favor
fueron Tecate, el ocho de junio y, por su parte, Playas de Rosarito y
Mexicali el once de junio de dos mil quince, por lo que al acreditarse
una mayoria a favor de la reforma constitucional, se declaro
formalmente la incorporacién constitucional de la misma el once de
junio del mismo afio, incluyéndose el contenido del dictamen en el
Decreto 289. Declaratoria que se puede consultar en la pagina
electronica del Congreso del Estado:
http://www.congresobc.gob.mx/Parlamentarias/Documento/DECLARA
TORIA2 11JUN15.pdf

El proceso legislativo del dictamen 03 se ajustd al marco constitucional
y legal local, por lo cual no se actualiza la violacion a los principios de

legalidad y certeza.

B.4) En relacion a la invalidez de los decretos 290, 291, 292 y 293 por
ser dependientes del decreto 289, no existe dependencia jerarquica de
los primeros con el ultimo, pues si bien pueden constituir normas
reglamentarias de algunos de los preceptos contenidos en el dltimo de
los mencionados, su emision obedece principalmente a lo dispuesto
en el articulo 116, fraccion IV de la Constitucion Federal, a la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la Ley de
Partidos Politicos y al Decreto 112 publicado el diecisiete de octubre
de dos mil catorce, que reforma y adiciona diversos preceptos de la
Constitucion Estatal, en sintonia con los anteriores ordenamientos

constitucionales y legales.

No existe impedimento legal o de facto alguno que imposibilite la
publicacién en el Periddico Oficial del Estado en un mismo dia de los

decretos impugnados, maxime que el decreto 289 no es pilar para la

28


http://www.congresobc.gob.mx/Parlamentarias/Documento/DECLARATORIA2%2011JUN15.pdf
http://www.congresobc.gob.mx/Parlamentarias/Documento/DECLARATORIA2%2011JUN15.pdf

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

emisién de los ordenamientos secundarios y si bien hay relacién por
ser normas electorales el que inicie vigencia el mismo dia, ello no
genera violacion al proceso legislativo, por el contrario se da certeza
sobre el contenido definitivo de las reglas a aplicar en el proceso

electoral respectivo.

C) En relacion a la impugnacion de los articulos 15, fraccion |, inciso c)
y 79, fraccion I, inciso b) y fraccion lll, inciso ¢) numeral 2, e inciso f)
ultimo parrafo de la Constitucion estatal, de la lectura integral de los
numerales del citado articulo 15 correlacionados con los preceptos 22
al 27 de la Ley Electoral, relativo a la asignacion de diputados por el
principio de mayoria relativa, y del articulo 79 constitucional con los
numerales 29 al 32 de la citada ley, referente a la asignacién de
regidores por el mencionado principio, es valido concluir que las
formulas se encuentran desarrolladas en armonia para definir las
posiciones que le correspondera a cada partido politico conforme a la
votacion obtenida en las elecciones de diputados por el principio de

representacion proporcional y la respectiva a municipes.

El legislador considerd los parametros establecidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para el sistema de representacion
proporcional. Maxime que las legislaturas estatales tienen un amplio

margen de actuacion para su reglamentacion.

Las férmulas contenidas en los articulos 15 y 79 conforme al Decreto
289, esencialmente son las mismas que se contenian en la
Constitucién local para el proceso electoral local de dos mil trece, en

donde sin contratiempo se realizaron las asignaciones respectivas.
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La reforma al articulo 79 sdélo tuvo como propdsito fundamental
suprimir la figura del “Sindico Social” retomando en su integridad la
composicién de la formula para la asignaciéon de regidores por el

principio de representacion proporcional.

El hecho de que en algunos casos no se conceptualicen los conceptos
a gue alude el accionante no implica violacion a principio constitucional
alguno, de hecho el accionante es omiso en sefialar la situacion

juridica que se lesiona.

Respecto a los conceptos de la formula para asignacion de regidores
tampoco se vislumbra irregularidad u omision alguna, ya que en su
conformacién se narran los pasos a seguir para determinar el nimero

de regidores que le corresponden a cada partido politico.

No se genera una antinomia entre el dltimo parrafo del articulo 79 y el
15, constitucionales, porque éste ultimo no establece concepto u
operacién alguna para el desarrollo de la formula de asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional, debiendo
interpretarse dicho reenvio solo para el caso de que fuera insuficiente

la reglamentacion atinente.

No se advierte cual seria la incompatibilidad de los articulos 15y 79 de
la Constitucion local, pues ambos regulan hipétesis y consecuencias
distintas, si bien con el fin coincidente de asignar cargos de eleccion
popular, estas son con variaciones particulares para cada uno de los

casos.

D) En cuanto a la impugnacion de los articulos 15, fraccion Il 'y 79,

fraccion Il, inciso b) de la Constitucion local, asi como el articulo 32,
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fraccion 1l de la Ley Electoral del Estado, el esquema de
representacion proporcional para la integracion del Congreso del
Estado y de los ayuntamientos, se encuentra apegado al articulo 116

de la Constitucion Federal.

El legislador consider6 los pardmetros establecidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para el sistema de representacion
proporcional, tomando en consideracion que las legislaturas de los
estados tienen un amplio margen de actuacion para su

reglamentacion.

Lo impugnado por la parte promovente, en el sentido de que el
sistema de asignacion directa a quien registre y tenga en caso de
diputados y regidores un tres por ciento desnaturaliza la
representacion proporcional generando sobre representacion, se
encuentra descontextualizado porgue un mecanismo similar esta
previsto en el numeral 54 constitucional, en su fraccion I, al regular la
representacion proporcional en la Camara de Diputados, instituyendo
gue todo partido politico que alcance por lo menos el tres por ciento
del total de la votacion valida emitida para las listas regionales de las
circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que le sean

atribuidos diputados segun el principio de representacion proporcional.

Primera asignacion de diputados por dicho principio, que esta
condicionada, conforme lo indica el articulo 24 de la Ley Electoral a
gue ningun partido politico podra tener mas de diecisiete diputados por
ambos principios, en ningun caso un partido politico podra contar con
un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su

porcentaje de votacion emitida. Base que no se aplicara al partido que
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por sus triunfos en distritos uninominales obtengan un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de

su votacion emitida mas el ocho por ciento.

El umbral determinado para tener derecho a la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, es de libre
configuracion de las entidades federativas conforme al 116, fraccion
IV, parrafo tercero de la Constitucion Federal. Por su parte, el umbral
del tres por ciento que obedece al Decreto numero 12 mediante el cual
se reformaron diversos articulos de la Constitucién local, entre ellos su
articulo 15, ya que dicho porcentaje era del cuatro por ciento, permite
a las minorias la posibilidad de acceso a la representacion

proporcional, en el supuesto de alcanzar el primer porcentaje referido.

Respecto a la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, el promovente pasa por alto que resulta
imposible que se genere una sobre representacion de los partidos
politicos, en primer lugar porque los partidos politicos que obtienen la
constancia de mayoria no tienen derecho a participar en tal sistema.
Esto es, la asignacion de regidores se realiza exclusivamente con los
partidos politicos que (i) registrado planilla completa de candidatos a
municipes en el municipio que corresponda, (ii) obtuvieron por lo
menos el tres por ciento de la votacion emitida en la eleccion de
municipes y (iii) no obtuvieron la constancia de mayoria respectiva.
Con lo cual se cumplen las reglas sefaladas por la Constitucion
Federal en el sistema de representacion proporcional contenido en la
Constitucién local y la Ley Electoral, al limitar a quien obtuvo la
constancia de mayoria participar en la asignacion de regidores,

permitiendo asi a los demas partidos contar con posibilidad de acceder
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al érgano de gobierno municipal, siempre y cuando cumpla con los

requisitos estipulados.

E) No se invaden las facultades del Instituto Nacional Electoral, habida
cuenta que con lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley Electoral no se
otorgan facultades de administracién a la autoridad electoral local, ya
gue su aplicacion esta sujeta a que la aprobacion o propuesta de la
pauta sea cuando corresponde a la misma, es decir cuando con base
en la Ley General y disposiciones reglamentarias de la autoridad

federal se le solicite la propuesta respectiva.

Lo establecido en el articulo 41 impugnado se considera constitucional
al estar referido en forma genérica, al no otorgarse facultades de
administracion a la autoridad electoral local en materia de acceso de
los partidos politicos a los tiempos respectivos, es decir no hay una
invasion de esferas, ni tampoco se otorgan facultades de sancion
respecto de las infracciones cometidas en torno a los tiempos oficiales
gue los concesionarios o permisionarios de la radio y televisién deben

destinar para fines electorales.

Cita en apoyo a su argumentacion la tesis de rubro: “RADIO Y
TELEVISION EN MATERIA ELECTORAL. LOS ARTICULOS 68,
FRACCIONES Il A IV, 70, PRIMER PARRAFO, 73, 76, TERCER
PARRAFO Y 80, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE TABASCO, SON CONSTITUCIONALES”.

Agrega el Poder Legislativo que la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales prevé la participacion de los organismos
publicos electorales locales en dicha materia al establecer el articulo

176 que el Instituto Nacional Electoral pondra a disposicion de la
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autoridad local tiempo en cada estacion de radio y television para que,
aplicando las reglas establecidas en dicha ley se asignen a los
partidos conforme a los procedimientos que determine la legislacion

local aplicable.

Ademas que la norma local en modo alguno contraviene el principio de
reserva de ley que evita que se aborden novedosamente materias
reservadas exclusivamente para el legislador federal, pues el articulo
impugnado no contempla facultades de administracion de los tiempos
en radio y television de la autoridad electoral del estado, ya que
precisamente con base en una propuesta de la autoridad local se

aprobaran las pautas por parte del Instituto Nacional Electoral.

F) En relacion a la impugnacion del articulo 59 de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Baja California, no existe la omision legislativa
impugnada, ni insuficiente regulacion en materia de coaliciones, sino
un respeto al marco constitucional que regula la competencia en dicha
materia, ya que se determind la obligacion de establecer un sistema
uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y
locales, como una obligacion para el Congreso de la Union y no para
las legislaturas locales, de conformidad con el articulo 73, fraccion
XXIX-U de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon determiné lo anterior al resolver la accion de institucionalidad
22/2014 y acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014.

Adicionalmente, agrega el Poder Legislativo, que el régimen de
coaliciones aplicable tanto para elecciones locales como federales
debe regularse por el Congreso de la Union mediante la Ley General
de Partidos Politicos, de manera que el Estado de Baja California, o

cualquier otra entidad federativa no esta autorizada para legislar sobre
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dicha figura, de ahi que, precisamente el partido advierta una

insuficiencia para normar la materia.

G) En lo referente a la impugnacion del articulo 172 de la Ley Electoral
del Estado por invadir facultades exclusivas de capacitacion y
organizacion electorales en elecciones extraordinarias, el promovente
realiza una interpretacion aislada del segundo parrafo del articulo
impugnado, el cual no vulnera las facultades exclusivas del Instituto
Nacional Electoral, al estar acotado con lo dispuesto en el parrafo in
fine del mismo numeral, es decir que la funcion que se prevé para la
autoridad local queda sin efecto, en el caso de que el Instituto
Nacional ejerza de manera exclusiva las funciones de la capacitacion
electoral, asi como la ubicacién de casillas y la designacion de los
funcionarios de la mesa directiva de casillas en los procesos

electorales locales, se estara a lo dispuesto en la Ley General.

La capacitacion electoral e integracion de casillas en los procesos
electorales extraordinarios sera ejercida bajo las condiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, aunado al
Acuerdo INE/CG100/2014 DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE REASUMEN
LAS FUNCIONES CORRESPONDIENTES A LA CAPACITACION
ELECTORAL, ASi COMO LA UBICACION DE LAS CASILLAS Y LA
DESIGNACION DE FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA EN
LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES, DELEGADA A LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES.

De dicho acuerdo resalta el considerando 22, referente a que: “Las
consideraciones precedentes no son Obice para que el Consejo

General determine en el Reglamento correspondiente, el alcance de
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las facultades de asuncién y delegacion en materia de capacitacion
electoral, ubicacidén de casillas y designacién de funcionarios de las
mesas directivas de casilla en las elecciones no concurrentes”.
Supuesto normativo que guarda armonia con la horma impugnada, al
ser obvio que un proceso electoral extraordinario se realiza en
elecciones no concurrentes, existiendo la posibilidad, con base en los
acuerdos de la autoridad competente, que el Instituto Estatal Electoral

asuma mediante delegacioén las funciones referidas.

Opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. La Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion opind, en sintesis, lo siguiente:

A) En cuanto a la impugnacion del articulo 14, parrafo segundo de la
Constitucion local, relativa al tema de la inconstitucionalidad por
atender a un criterio geogréfico relacionado con la demarcacion de
distritos electorales para la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, opind6 que ya la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que en la demarcacion de los distritos electorales
uninominales en los estados de la Republica debe prevalecer un

criterio poblacional, lo que comparte.

Cita en apoyo las tesis de rubros: “DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES. EL ARTICULO 31, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE,
CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 116, FRACCION
I, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. AL
ATENDER A UN CRITERIO GEOGRAFICO PARA LA
DEMARCACION DE AQUELLOS” y “DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES EN LOS ESTADOS. PARA EFECTOS DE SU
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DEMARCACION DEBE ATENDERSE AL CRITERIO POBLACIONAL
QUE PREVE EL ARTICULO 116, FRACCION 1l, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL”.

B) En el tema de violaciones al procedimiento legislativo advierte que
no son materia de opinibn porque no son temas exclusivos del
derecho electoral, sino que pertenecen a la ciencia del derecho en

general y del derecho parlamentario en lo particular.

C) En relacion a la impugnacion de los articulos 15, fraccion I, inciso
c), y 79, fraccién I, inciso b) y fraccion lll, inciso ¢), numeral 2, e inciso
f), dltimo parrafo de la Constitucion estatal; asi como el articulo 32,
fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Baja California, relativos al
tema de asignacion de diputados y regidores por el principio de
representacion proporcional, sefiala que la disposicion impugnada no
es contraria a las bases establecidas en el articulo 54 de la

Constitucion Federal.

Los términos “votacion estatal emitida” y “votacion valida” en la
eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional,
son conceptos que permiten definir la votacion base que se tomara en
cuenta para la asignacion de legisladores y regidores por el principio

de representacion.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley Electoral, la
votacion estatal emitida “...es aquella que resulte de sumar la que se
obtuviere en las casillas especiales para esta eleccién, a la suma
obtenida en la eleccion de Diputados por el principio de mayoria
relativa en cada uno de los distritos electorales, deduciendo los votos

nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados”.
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Sefiala que el articulo 27 de la Ley Electoral del Estado de Baja
California, por votacion valida entiende “...la sumatoria de los votos
obtenidos por los partidos politicos en el ambito territorial de que se
trate...”. Esto es, de las disposiciones referidas se advierte que, para
efectos de determinar los partidos politicos con derecho a participar en
la asignacion de curules o en su caso, de regidurias por el principio de
representacion proporcional, se deben de tomar en cuenta la totalidad
de los votos validos depositados en las urnas a favor de cada partido
politico, pues los votos nulos y los correspondientes a los candidatos
no registrados, se deducen de la totalidad de los votos depositados en

las urnas, para este efecto.

Lo que la norma electoral toma en consideracion a fin de que los
partidos politicos tengan derecho a la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, es la totalidad de los votos
validos otorgados en favor de cada partido politico, pues los votos
nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados, se

deducen de la totalidad de los votos extraidos de las urnas.

Sin embargo, como lo sefalan los partidos politicos promoventes, en
los apartados de los preceptos de la legislacion local, no se conceptia
para efectos de la votacion que sera tomada en cuenta para la
asignacion de curules y regidurias por el principio de representacion
proporcional, si la cantidad de votos validos otorgados a los partidos
politicos que no alcanzaron el tres por ciento de la votacion también se
deberia de deducir para obtener la totalidad de los partidos con
derecho a patrticipar en la asignacion por el principio de representacion

proporcional.
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Empero, ello es insuficiente para opinar que se contraria a la
Constitucion General, en la medida que la votacion necesaria para
determinar los partidos politicos que tienen derecho a ello, pues, tal
porcentaje representa el punto de partida para permitir una mejor
proporcion entre los votos obtenidos por los partidos politicos con
derecho a ello y los diputados o regidores de representacion

proporcional que le sean asignados.

Por tanto, una interpretacion conforme del articulo 24 de la Ley
Electoral local, llevara a entenderlo, como que la votacion estatal
emitida o votacion valida o valida emitida “...es aquella que resulte de
sumar la que se obtuviere en las casillas especiales para esta
eleccion, a la suma obtenida en la eleccion de Diputados por el
principio de mayoria relativa en cada uno de los distritos electorales,
deduciendo los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados y la de los partidos politicos que no alcanzaron el tres por

ciento de esa votacion”.

Lo anterior permite establecer de manera adecuada cada uno de los
conceptos de votacion que se utilizaran en la asignacion de diputados
y regidores por el principio de representacion proporcional. Por lo que

opina que la norma impugnada es conforme con la Constitucion.

Por otra parte, como lo ha sefalado reiteradamente el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siempre que se
respeten los parametros constitucionales apuntados, el legislador local
tiene libertad para regular la forma en que operara el principio de

representacion proporcional en el Congreso estatal.
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En la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, la
Suprema Corte de Justicia determiné respecto de la asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional, entre otras
cuestiones, que se invadia la esfera de atribuciones de las entidades
federativas, ya que la Constitucion Federal en ningln momento
autorizé que la legislacion general en materia fuera la que estableciera
algdn mecanismo para la asignacion de diputaciones de

representacion proporcional local.

De esta norma se advierte que existe disposicion constitucional
expresa, en el sentido de que son las leyes de las entidades
federativas las que deberan establecer las formulas para la asignacion
de diputados de representacion proporcional respetando los limites a

la sobre representacion o sub representacion correspondientes.

Ademas, el requisito de que obtengan a su favor en el municipio
correspondiente, al menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida es razonable, pues asegura un minimo de representatividad de
los partidos en el municipio en el que pretenden obtener regidurias por

el principio de representacion proporcional.

D) En cuanto a la inconstitucionalidad por invasion de facultades
exclusivas del Instituto Nacional Electoral en materia de radio y
television, en donde se cuestiona la constitucionalidad del articulo 41
de la Ley de Partidos Politicos de Baja California, opina que no vulnera
el articulo 41, base Ill, apartados A y B de la Constitucion Federal,
toda vez que solo concede una facultad al instituto local para proponer
el pautado, pero la autoridad que lo valida es el Instituto Nacional
Electoral, quien conserva la competencia exclusiva para cualquier

regulacion sobre la materia.
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E) En lo relativo al tema de la regulacion deficiente en materia de
coaliciones, opina que el promovente no hace valer una deficiencia
legislativa acerca de la disposicion normativa tildada de
inconstitucional, pues solo se centra en sefalar la supuesta deficiencia
regulatoria en que incurrid el legislador, sin especificar en qué
supuestos o referente a qué situaciones se encuentra dicha deficiencia

regulatoria.

La reforma constitucional en materia politico electoral publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de diez de febrero de dos mil catorce,
establecio en los articulos 73, fraccion XXIX-U, asi como en el
segundo transitorio, fraccion I, inciso f), numerales 1 y 4, que el
Congreso de la Unién en la Ley General de Partidos Politicos
regularia, entre otros temas, un sistema uniforme de coaliciones para

los procesos electorales federales y locales.

En concordancia con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 23/2014 y sus
acumuladas, el régimen de coaliciones aplicable tanto a procesos
federales como locales, por disposicion constitucional debe ser
regulado por el Congreso de la Union en la ley general que expida en
materia de partidos politicos, sin que las entidades federativas

cuenten, por tanto, con atribuciones para legislar sobre dicha figura.

Consecuentemente, las entidades federativas no se encuentran
facultadas, ni por la Constitucion ni por la Ley General, para regular
cuestiones relacionadas con las coaliciones, ni siquiera incorporando
en su legislacion disposiciones establecidas en tales ordenamientos
sobre esta figura, ya que el deber de adecuar su marco juridico

electoral, impuesto por el articulo tercero transitorio del Decreto por el
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gue se expidio la Ley General de Partidos no requiere la reproduccién
de dichas disposiciones a nivel local, si se considera que la citada ley

es de observancia general en todo el territorio nacional.

Por tanto, toda regulacion sobre coaliciones que se contenga en las
leyes de las entidades federativas serd invalida desde un punto de
vista formal, por incompetencia de los 6rganos legislativos locales para

regular al respecto.

Lo anterior, no impide a los Estados y al Distrito Federal legislar sobre
aspectos electorales que se relacionen de manera indirecta con el
tema de coaliciones, como la forma en que operara el principio de
representacion proporcional al interior de los o6rganos legislativos
locales, en términos de los articulos 116, fraccion Il 'y 122, apartado C,
base primera, fraccion Il de la Constitucion Federal, por lo que en
cada caso concreto debera definirse qué es lo que regula la norma, a
fin de determinar si la autoridad que la emitié es 0 no competente para

tales efectos.

F) En el tema de la inconstitucionalidad de invasion de funciones del
Instituto Nacional Electoral relativa a la capacitacion electoral vy
organizacion electoral en elecciones extraordinarias, que se impugna
el articulo 172 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, opina
gue la norma no es incompatible con la Constitucion Federal, porque
el Instituto reasumio las funciones atinentes a la capacitacion electoral,
asi como la ubicacion de las casillas y la designacién de funcionarios
de la mesa directiva, en procesos electorales locales, s6lo respecto de
elecciones concurrentes y respecto de las inmediatas posteriores a la
firma del acuerdo, dejando para ser regulada mediante disposiciones

reglamentarias, la asuncion de dichas funciones cuando se trate de
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elecciones no concurrentes con las de orden federal, con lo cual, el
articulo tildado de inconstitucional rige una situacion juridica que no se

ha extinguido, como es el caso de una eleccidn extraordinaria.

Acorde con lo anterior, estima que la norma impugnada no resulta
invadlida, ya que expresamente prevé que en las elecciones
extraordinarias locales, la integracion, ubicacion y designacién de
integrantes de las mesas directivas de casilla a instalar para la
recepcion de la votacion se realizara por los consejos electorales

correspondientes en los términos de la ley.

Sin embargo, la circunstancia de que el Instituto Nacional Electoral
reasumiod las facultades respecto de funciones correspondientes a la
capacitacion electoral, asi como la ubicacion de las casillas y la
designacion de funcionarios de la mesa directiva en los proceso
electorales locales, trae como consecuencia juridica que el parrafo
tercero del articulo 172 de la Ley Electoral del Estado de Baja
California, sea el que rija para interpretar el alcance de la referida

norma.

Lo anterior, pues el citado precepto establece una remision a la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el caso de
gue el Instituto Nacional ejerza de manera exclusiva las funciones de
la capacitacion electoral, asi como la ubicacion de casillas, de ahi que
al cumplirse la condicion en el sentido de que el Instituto Nacional
Electoral ejerciera las referidas funciones, en las elecciones
extraordinarias se estaria a lo que establezca la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Opinion de la Procuradora General de la Republica. En estas
acciones de inconstitucionalidad, este funcionario no emitié opinion

alguna.

Cierre de instruccion. Una vez cerrada la instruccidn en este asunto
se envio el expediente al Ministro instructor para la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente.

.  COMPETENCIA.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente  para resolver las presentes acciones de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
105, fraccion I, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 10, fraccion | de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion?, toda vez que se plantea la posible
contradiccion entre diversos preceptos de la Ley Electoral, de la Ley
de Partidos Politicos y de la Constitucion Politica, todas del Estado de
Baja California y la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

% “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]. 1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucién. Las acciones de
inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacién de la norma, por:

[...] f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos
con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales
expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorg6 el registro.

[

“

rticulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: I. De las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[.].
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. OPORTUNIDAD.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal®, dispone que el plazo para
promover una accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente al en que se haya
publicado en el correspondiente medio oficial, la norma general o
tratado internacional impugnados, considerando para el computo

cuando se trate de materia electoral, todos los dias como habiles.

El Decreto 289 mediante el que se reformd la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California se publicé en el Periodico
Oficial de la entidad el doce de junio de dos mil quince®. Por su parte,
los Decretos 290, 291, 292, y 293 por los que se emitieron y
reformaron diversas leyes electorales del estado, también se
publicaron en el Periddico Oficial de la entidad el doce de junio de dos

mil quince”.

Tomando en cuenta la fecha precisada —doce de junio—, el primer dia

del plazo para efectos del computo respectivo fue el trece de junio, de

% “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales

contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.

4 Pagina 85 y siguientes del expediente principal.

® Mediante decreto 289 se reformaron los articulos 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79 y 81; y se
adicion6 un segundo parrafo, recorriéndose los subsecuentes al articulo 14 de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California; se suprimié la expresion “TITULO QUINTO” en el capitulo Il
de dicho Titulo y se adiciond al mismo el Capitulo IV denominado del Ministerio Publico. Pagina 85
y siguientes del expediente principal.

Mediante decreto 290 se emitid la Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California. Pagina 91 y siguientes del expediente principal.

Mediante decreto 291 se expidié la Ley que Reglamenta las Candidaturas Independientes en el
Estado de Baja California. Pagina 110 y siguientes del expediente principal.

Mediante decreto 292 se emitid la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California. Pagina
127 y siguientes del expediente principal.

Mediante decreto 293 se expidié la Ley Electoral del Estado de Baja California. Pagina 147 y
siguientes del expediente principal.
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lo que resulta que el plazo de treinta dias naturales vencio el doce de

julio de dos mil quince.

En el caso, las demandas de los Partidos Politicos de la Revolucion
Democratica y Nueva Alianza, correspondientes a las acciones de
inconstitucionalidad 42/2015 y 43/2015, en las que se impugnaron, en
la primera soélo las reformas a la Constitucion local, y en la segunda
ademas diversas reformas a leyes electorales locales, fueron
presentadas el ocho y el diez de julio de dos mil quince,
respectivamente, en la Oficina de Certificacion Judicial vy

Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion®.

Por lo que respecta a la accion de inconstitucionalidad 44/2015
promovida por el Partido Politico Morena, en contra de diversos
articulos de la Constitucion Local, de la Ley Electoral y de la Ley de
Partidos Politicos del Estado de Baja California, también se presento
de manera oportuna pues la demanda se entrego el doce de julio de
este afo, en el domicilio del funcionario autorizado para recibir
promociones de término fuera del horario normal de labores de este
Alto Tribunal’.

De este modo, las demandas de accion se presentaron dentro de los

plazos respectivos y por ende las impugnaciones resultan oportunas.

IV. LEGITIMACION

Los articulos 105, fraccion Il, inciso f) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 62, ultimo parrafo de su ley
reglamentaria®, disponen que los partidos politicos con registro podran

® Esto se constata de los sellos estampados al reverso de las fojas 12 y 39 del expediente principal.
" Esto se constata de la leyenda que obra al reverso de la hoja 82 del expediente principal.
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ejercer la accién de inconstitucionalidad para lo cual deben satisfacer

los siguientes extremos:

a) El partido politico cuente con registro definitivo ante la autoridad

electoral correspondiente.

b) Que promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local

segun sea el caso).

c) Que quien suscriba a nombre y en representacion del partido

politico cuente con facultades para ello.

d) Las normas deben ser de naturaleza electoral.

Ahora procederemos al analisis de los documentos y estatutos con
base en los cuales los promoventes de las acciones acreditan su

legitimacion.

Partido de la Revolucion Democratica. El Partido de la Revolucion
Democratica es un Partido Politico Nacional con registro ante el
Instituto Nacional Electoral, cuyo Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional es Carlos Navarrete Ruiz, segun consta en las certificaciones

expedidas por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral®.

¢ El primer articulo constitucional ya fue transcrito en el capitulo de la competencia en este
documento.

“Articulo 62. [...].
[...].
En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte demandante en los procedimientos por
acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de
esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales,
segln corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos
Erimeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.

Fojas 13 y 305 del expediente principal.
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El articulo 104, inciso e) de los Estatutos del Partido de la Revolucién
Democratica’®, establece que la Presidencia Nacional del Partido

cuenta con facultades para representar al partido.

De lo anterior se desprende que la accién de inconstitucionalidad
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica, fue hecha
valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido
politico con registro acreditado ante las autoridades electorales
correspondientes, la demanda presentada en su nombre fue suscrita
por Carlos Navarrete Ruiz, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
quien cuenta con facultades para tal efecto en términos de los

estatutos que rigen dicho partido politico.

Partido Nueva Alianza. El Partido Nueva Alianza es un Partido
Politico Nacional con registro ante el Instituto Nacional Electoral, cuyo
Presidente del Comité de Direccion Nacional es Luis Castro Obregon,
segun consta en las certificaciones expedidas por el Secretario

Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral®'.

El articulo 58 de los Estatutos del Partido Nueva Alianza'?, establece
gue la Presidencia Nacional del Partido cuenta con facultades para

representar al partido.

De lo anterior se desprende que la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Partido Nueva Alianza, fue hecha valer por parte

legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con

19 os estatutos obran a fojas 253 y siguientes del expediente principal.

“Articulo 104. El titular de la Presidencia Nacional tendra la siguientes funciones y atribuciones:

(-..)

e) Representar legalmente al Partido y designar apoderados de tal representacion;”.

1 Fojas 40 y 354 del expediente principal.

12| os estatutos obran a fojas 306 y siguientes del expediente principal.

“Articulo 58. EI Presidente Nacional de Nueva Alianza es el representante legal y politico del
Partido, obligado a velar por la observancia de sus Documentos Bésicos y el cumplimiento de sus
objetivos, para asegurar la unidad de accién de todos sus afiliados y aliados, mediante
procedimientos democraticos”.
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registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes,
la demanda presentada en su nombre fue suscrita por Luis Castro
Obregodn, Presidente del Comité de Direccion Nacional quien cuenta
con facultades para tal efecto en términos de los estatutos que rigen

dicho partido politico.

Partido Morena. El Partido Morena es un Partido Politico Nacional
con registro ante el Instituto Nacional Electoral, cuyo Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional es Marti Batres Guadarrama, segun consta
en las certificaciones expedidas por el Secretario Ejecutivo del Instituto

Nacional Electoral®.

El articulo 38°, numeral a. de los Estatutos del Partido Morena
establece que el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional sera el

representante legal del partido.

De lo que se desprende que la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Partido Morena, fue hecha valer por parte legitimada
para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro
acreditado ante las autoridades electorales correspondientes, la
demanda presentada en su nombre fue suscrita por Marti Batres
Guadarrama, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional quien cuenta
con facultades para tal efecto en términos de los estatutos que rigen

dicho partido politico.

Corresponde ahora analizar si las normas impugnadas son de

naturaleza electoral o no, ya que de acuerdo con el articulo 105,

'3 Fojas 83 y 84 del expediente principal.

4 Los Estatutos obran a fojas 333 y siguientes del expediente principal.

“Articulo 38°. (...)

a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y sera su representante legal en el pais,
responsabilidad que podrd delegar en la Secretaria General en sus ausencias; coordinara la
elaboracién de la convocatoria a los Congresos Distritales, Estatales y Nacional;”.
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fraccién 11, inciso f) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los partidos politicos sélo pueden promover accion de
inconstitucionalidad cuando lo que pretendan impugnar sean normas
de naturaleza electoral, pues en caso de que no sea asi, éstos
carecen de legitimacion para combatir leyes a través de este tipo de

medio de control constitucional®.

En la especie, los partidos politicos promoventes estan legitimados
para promover las presentes acciones de inconstitucionalidad ya que
las normas constitucionales y legales que se combaten son de
caracter electoral, toda vez que se refieren a temas como: a) la
distritacion electoral; b) sistema de representacion proporcional para la
asignacion de diputados y regidores; c) invasion a la facultad del
Instituto Nacional Electoral en materia de tiempos de radio y television;
d) omision legislativa en materia de coaliciones; y €) invasion a la
facultad del Instituto Nacional Electoral en materia de capacitacion y
organizacion electoral en elecciones extraordinarias, entre otros

temas.

Por lo tanto, este Tribunal Pleno considera que los partidos politicos
promoventes si tienen legitimacion para impugnar mediante esta via
las normas sefialadas, dado que éstas son de naturaleza electoral
para los efectos de la procedencia de la accién de inconstitucionalidad,
ademas, de que se trata de partidos politicos con registros acreditados
ante las autoridades electorales correspondientes, y, como ya dijimos,

fueron suscritas por las personas que cuentan con facultades para tal

> Cabe sefialar que es criterio de este Tribunal Pleno que en este tipo de acciones de

inconstitucionalidad se analice, caso por caso, si las normas impugnadas son de naturaleza
electoral o no, dado que esta exigencia es de rango constitucional. Sobre este punto podemos citar
los precedentes de las acciones de inconstitucionalidad 39/2009 y su acumulada 41/2009, resuelta
el 19 de enero de 2010 por unanimidad de votos, asi como la diversa accion de
inconstitucionalidad 98/2008 resuelta el 22 de septiembre de 2008, por mayoria de 6 votos, entre
otros precedentes.
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efecto en términos de los estatutos que rigen a dichos partidos

politicos.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

En estas acciones de inconstitucionalidad no se hicieron valer causas
de improcedencia y este Tribunal Pleno no advierte de oficio que se
actualice alguna diversa a las ya analizadas, por lo tanto, lo
procedente es entrar al estudio de los conceptos de invalidez

planteados.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Del analisis de los conceptos de invalidez formulados por los partidos

politicos promoventes, se advierten los siguientes temas sobre los que

este Pleno se pronunciara:

Temas relativos alas Normas impugnadas Accibén y partido
violaciones al promovente
procedimiento de reforma
de la Constituciéon Local

Tema 1.

Violacion al principio de Accion 43/2015 del
legalidad y democracia Partido Nueva
deliberativa. Alianza.

Tema 2.

Violacién al procedimiento Accion 43/2015 del
de reforma por la falta de Partido Nueva
aprobacion expresa de por Alianza.

lo menos la mitad mas uno
de los ayuntamientos del
Estado en contravencion al
articulo 135 de la
Constitucion Federal.

Tema 3.
Violacién al principio de Accion 43/2015 del
legalidad derivada de la Partido Nueva
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promulgacion y publicacion Alianza.
realizada por una persona
diversa a la facultada
constitucionalmente  para
ello.
Tema 4.
Violacién a los principios de Accion 43/2015 del
legalidad y certeza al Partido Nueva
integrar elementos de un Alianza.
diverso  dictamen  —el
namero 03— que no
concluyé el procedimiento
de reforma.
Tema 5.
Invalidez de los decretos Accién 43/2015 del
290, 291, 292 y 293 por ser Partido Nueva
dependientes del decreto Alianza.

289.

Temas relativos a las
impugnaciones de fondo

Normas impugnadas

Accion y partido
promovente

Tema 1.

Demarcacion de los
distritos electorales para la
eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa
bajo un criterio geografico y
como atribucion del Instituto
Nacional Electoral.

Articulo:

14, péarrafo segundo de la
Constitucion  Politica del
Estado de Baja California.

Accion 42/2015 del
Partido de la
Revolucion
Democratica

Accion 43/2015 del
Partido Nueva
Alianza

y

Accion 44/2015 del
Partido Morena.

Tema 2.

Sistema de representacion
proporcional para la
asignacion de diputados y
regidores; y falta de
definicién de los pardmetros
de votacion a considerarse
para estas asignaciones.

Articulos:

15, fraccion |, inciso c); vy,
fraccion 11;

79, fraccion 11, inciso b); vy,
fraccion Ill, inciso ©),
numeral 2, e inciso f) dltimo
parrafo de la Constitucion
Politica del Estado de Baja
California

y

32, fraccién Il de la Ley
Electoral de la entidad.

Accion 43/2015 del
Partido Nueva
Alianza

y

Accion 44/2015 del
Partido Morena.
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Tema 3.
Regulacion insuficiente en | Articulo: Accién 44/2015 del
materia de coaliciones. Partido Morena.

59 de la Ley de Partidos

Politicos del Estado de Baja

California, asi como el resto

de dicho ordenamiento

juridico por la insuficiente

regulacion en la materia.
Tema 4.
Temas relacionados con la Accion 44/2015 del
invasion de facultades Partido Morena.

exclusivas del Instituto
Nacional Electoral.

Tema 4.1
Invasion de facultades | Articulo:
exclusivas del Instituto
Nacional Electoral en |41 de la Ley de Partidos
materia  de radio Yy | Politicos del Estado de Baja
television. California.

Tema 4.2
Invasion de facultades | Articulo:
exclusivas del Instituto
Nacional Electoral en | 172 de la Ley Electoral del
cuanto a la capacitacion y | Estado de Baja California.

organizaciéon electoral en
elecciones extraordinarias.

Analisis de los planteamientos respecto de las violaciones al
procedimiento de reforma de la Constitucion Local. A continuacion,
se procede al analisis tematico de los planteamientos de invalidez, en
el entendido de que en primer término analizaremos las violaciones
hechas valer en contra del procedimiento de reforma a la Constitucion
Local, pues de resultar fundadas se tornaria innecesario el estudio del

andlisis del fondo del asunto®®.

® Asi lo ha resuelto este Tribunal Pleno, en la tesis de jurisprudencia nimero P./J. 32/2007, de

rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS
VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE
FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA
NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el
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Cabe seialar que si bien las reformas impugnadas se refieren tanto a
la Constitucion local —decreto 289—, como a la Ley Electoral —
decreto 293— y a la Ley de Partidos Politicos —decreto 292—, todas
del Estado de Baja California, los argumentos del Partido Politico
Nueva Alianza'’ Gnicamente se refieren a irregularidades presentadas
en el procedimiento de reforma constitucional y no en el procedimiento
legislativo ordinario, pues respecto de este ultimo no se hacen valer
argumentos de invalidez de manera destacada, ni de la lectura de la
demanda se evidencia alguno que deba ser considerado en suplencia
de concepto, dado que Unicamente se impugnan los decretos de los
gue derivaron las leyes secundarias por una supuesta dependencia

del diverso decreto 289.

Para llevar a cabo este estudio, en primer lugar expondremos el marco
constitucional federal aplicable para el analisis de procedimientos
legislativos junto con la identificacion del criterio relevante para advertir
una violacion procesal teniente a invalidar las hormas impugnadas en
una accion de inconstitucionalidad; posteriormente, precisaremos
cuales son los argumentos que hace valer el partido politico Nueva
Alianza en relacion a las irregularidades en el procedimiento de

reforma a la Constitucion local; y, finalmente, se hara una narrativa del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003,
pagina 915, sostuvo que en accion de inconstitucionalidad en materia electoral debe privilegiarse el
analisis de los conceptos de invalidez referidos al fondo de las normas generales impugnadas, y
s6lo en caso de que resulten infundados deben analizarse aquellos en los que se aduzcan
violaciones en el desarrollo del procedimiento legislativo origind a la norma general impugnada. Sin
embargo, una nueva reflexién sobre el tema conduce a apartarse de la jurisprudencia citada para
establecer que la accion de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto, cuando se hagan
valer violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a la norma general impugnada, éstas
deberadn analizarse en primer término, ya que, de resultar fundadas, por ejemplo, al trastocar
valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto de
invalidacién sera total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse de los vicios de fondo de la ley
impugnada que, a su vez, hagan valer los promoventes”. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI. Diciembre de 2007. Pagina: 776.

" Este fue el Gnico partido promovente que hizo valer argumentos de invalidez en contra del
procedimiento de reforma.
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proceso que se siguié para emitir el decreto por el que se reformo la
Constitucion local, valorando la existencia en tal procedimiento de
reforma de violaciones e irregularidades procesales, tanto en atencion
a los conceptos de invalidez planteados por el partido promovente
como a los articulos relevantes de la normatividad aplicable al

procedimiento de reforma constitucional local.

Marco Constitucional General. Los articulos 14, segundo parrafo, y
16, primer parrafo, de la Constitucion Federal establecen el derecho
fundamental al debido proceso, consistente en que se cumplan las
formalidades esenciales de todo procedimiento, asi como el principio
de legalidad, a través del cual se protege todo el sistema juridico
mexicano, desde la propia Constitucion Federal hasta cualquier
disposicion general secundaria. En efecto, al sefalar el articulo 16
constitucional que la autoridad correspondiente “funde y motive la
causa legal del procedimiento”, se refiere a que el acto de afectacion
debe no solo tener una causa o elemento determinante, sino que éste
ha de ser legal, es decir, fundado y motivado en una disposicion
normativa®®. Luego, de acuerdo con estos derechos, las autoridades
s6lo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y

términos que la propia normatividad determine.

Asi pues, tomando en consideracion que los poderes publicos estan
sujetos a la ley en sentido material, es claro que el principio de
legalidad se extiende también al Poder Legislativo, pues éste también

se encuentra sujeto a normas de rango constitucional y legal. Por lo

8 «articulo 14. [...]

Nadie podréa ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”.
“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. [...]".

55



40.

4].

42.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

tanto, el érgano legislativo lejos de ser ilimitado, encuentra también
sus limites constitucionales y en caso de transgredirlos sus

actuaciones seran invalidas.

En esta linea, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sustentado reiteradamente que tratandose del andlisis del
procedimiento legislativo en accion de inconstitucionalidad, ya sea
este ordinario o de reformas a la Constitucion local, no son parametro
de validez los fundamentos y motivos en que se sustentan, dada su
propia y especial naturaleza sino que, por lo general, en el analisis de
las violaciones de procedimiento estos requisitos se satisfacen cuando
el Congreso que expide la ley actua conforme a las normas que lo
facultan para ello en la normatividad aplicable (fundamentacion) y
cuando las leyes que emiten se estiman necesarias por el propio
organo legislativo para regular determinadas relaciones sociales

(motivacién)®.

Lo anterior no precluye la posibilidad de analizar la fundamentacion y
motivacion de las leyes impugnadas cuando asi lo requiera el estudio
de fondo: las violaciones alegadas y la existencia de derechos

fundamentales limitados o regulados por estas.

Ademas, esta Suprema Corte de Justicia ha establecido ciertos
estandares relacionados con la estructura democratica del Estado de
Derecho que deben ser utilizados como contraste al momento de
analizar y valorar las irregularidades que efectivamente se presenten
en el procedimiento legislativo; estandares que derivan de valores o
principios democraticos que sostienen el sistema constitucional

mexicano, y que concretamente se encuentran en los articulos 39, 40,

% Este criterio se ha sostenido, entre otras, en las recientes Acciones de Inconstitucionalidad:
5/2009, fallada el 25 de enero de 2010, por mayoria de 10 votos; 87/2009 y su acumulada 88/2009,
fallada el 15 de febrero de 2010, por unanimidad de once votos.

56



43.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

41 primer parrafo, asi como su fraccion I, 116 de la Constitucion

Federal.
Los preceptos constitucionales establecen lo siguiente:

a) La soberania nacional reside esencial y originariamente en
el pueblo; todo poder publico dimana del pueblo, a quien corresponde
en todo momento el inalienable derecho de alterar o modificar la forma

de su gobierno.

b) Que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una

republica representativa, democratica y federal.

c) El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Union, en los casos de la competencia de éstos y por los de los
Estados, en lo que corresponde a sus regimenes interiores, en los

términos que establezcan la Constitucion Federal y las de los Estados.

d) Los partidos politicos, tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder

publico.

e) Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma

de gobierno republicano, representativo y popular.

f) Que los Poderes de los Estados se dividen para su

ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales se organizaran
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de acuerdo con la Constitucién de cada Estado, con sujecion a las

bases que prevé la propia Constitucion Federal.

g) Las facultades que no estén expresamente concedidas a la

Federacion, se entienden reservadas a los Estados.

Asi, conforme al texto de la Constitucion Federal, el pueblo mexicano
constituye una republica representativa, democratica y federal,
compuesta de estados libres y soberanos, en lo relativo a su régimen
interior, pero unidos en una Federacidn establecida segun los
principios de la Norma Fundamental, para lo cual los Estados
adoptaran, en su ambito interno, la forma de gobierno republicano,

representativo y popular.

De lo anterior es claro que el pueblo mexicano adopté el sistema
federal, por virtud del cual las funciones estatales son distribuidas
conforme a una delimitacion de competencias entre los poderes
federales y las autoridades locales, estableciéndose que las facultades
gue no estan expresamente concedidas a la Federacion, se entienden

reservadas a los Estados.

Por lo que se refiere a la forma de gobierno en tanto debe ser
representativo y democratico, del texto constitucional deriva que son
conceptos estrechamente vinculados ya que la democracia es una
forma de gobierno que se caracteriza por el hecho de que el pueblo o
los ciudadanos pueden participar en la toma de decisiones con su voz
y voto, directamente o a través de sus representantes bajo la regla de

la mayoria.

En efecto, la democracia puede ser directa o indirecta; en la primera el

pueblo ejerce de modo inmediato y directo las funciones publicas que
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se le atribuyen y, por ende, no ha lugar a la representacion mientras
gue la democracia indirecta o representativa que es la que establece
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun se
desprende de los articulos reproducidos, es aquella en que el pueblo

ejerce su poder de manera mediata a través de sus representantes.

La democracia representativa tiene lugar en virtud de que un gran
namero de ciudadanos hace imposible su reunidon conjunta en una
asamblea, por lo que es preciso que el pueblo elija a unos cuantos
cuya voluntad valga por la de ellos; s6lo un pequefio namero de
representantes tiene capacidad para discutir los asuntos, esto es, la
capacidad de una decision reflexiva y la complejidad y oposicion de
intereses so6lo puede hallar equilibrio en el seno de una auténtica

asamblea deliberante.

Por consiguiente en la forma de gobierno democrética los titulares del
poder publico son representantes del pueblo designados por el cuerpo
electoral mediante el sistema de sufragio directo, universal y secreto,
como se desprende de los articulos 41 y 116 de la Constitucion

Federal.

Asi pues del contenido de las aludidas disposiciones constitucionales
se desprende que éstas atienden a un concepto de representacion
juridico-politica en virtud de que existe un grupo de personas que
actta en nombre e interés de otros, ademas de que tales
representantes estan dotados de autoridad y la representacion tiene
lugar en la esfera del derecho publico, es decir, tiene publicidad y esta

vinculada a la funcién de gobernar.

Luego de lo anteriormente expuesto deriva que uno de los elementos

esenciales de la democracia en nuestro sistema de gobierno es la
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deliberacion publica, esto es, los ciudadanos a través de sus
representantes solo pueden tomar decisiones colectivas después de
haber tenido la oportunidad de participar en un debate abierto a todos,
durante el cual se equilibraron las razones a favor y en contra de las
diversas propuestas pues s6lo de esta manera puede tener lugar la
democracia en razéon de que esta forma de gobierno se basa en el
principio de igual consideracion y respeto a todas las opiniones,
corrientes e ideas, cuya expresion culminatoria se da en la regla del

acatamiento a la mayoria.

Por tanto en un Estado democréatico la Constitucion impone ciertos
requisitos de publicidad y participacion para la creacion, reforma,
modificacion o supresion de las normas sin los cuales no pueden éstas
considerarse validas, de modo que para lograr el respeto de los
principios de democracia y representatividad que consagra la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no soélo reviste
importancia el contenido de las leyes sino ademas, la forma en que
son creadas o reformadas en virtud de que las formalidades
esenciales del procedimiento legislativo resguardan o aseguran el

cumplimiento de los principios democraticos.

En los articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal se ponderan tales
aspectos al establecerse que la renovacion de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo se realizard mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo; que los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder

publico; asi también se prevé que los Organos legislativos se integren
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con diputados electos segun los principios de mayoria relativa y

representacion proporcional.

El articulo 116 de la Constitucion Federal Unicamente establece las
bases para la integracion y elecciéon de los miembros de los Poderes
Legislativos de los Estados, tales como el nimero minimo de
integrantes en funcion de la poblacién de cada Estado, el principio de
la eleccion consecutiva de los diputados a las legislaturas de los
Estados hasta por cuatro periodos consecutivos, y la eleccion de
diputados mediante los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional sin prever reglas que deben aplicarse al procedimiento
legislativo que en sus leyes se contenga,; por tanto, de acuerdo con el
articulo 116 constitucional, es facultad de las Legislaturas Estatales
regular estos aspectos sin mas limitacion que las disposiciones que se
encuentran en el mismo texto del articulo 116. De este marco
constitucional general es desde donde se desprendera posteriormente
el estandar de evaluacion para el presente caso donde, a partir de la
narrativa del procedimiento de reformas a la Constitucion local, se

valorara si existen violaciones con potencial invalidatorio o no.

Lo anterior, se vincula estrechamente con las consideraciones que
este Tribunal Pleno sostuvo, al resolver las diversas acciones de
inconstitucionalidad 9/2005 y 52/2006, 53/2006 y 54/2006, en el
sentido de que la violacion a las formalidades del procedimiento
legislativo no puede abordarse en esta sede constitucional, sino desde
la consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la
democracia representativa, elegida como modelo de Estado de
acuerdo con los articulos 39, 40, 41 y 116 de la Constitucion Federal,
por lo que la evaluacion del potencial invalidatorio de dichas
irregularidades procedimentales debe intentar equilibrar dos principios
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distintos que se encuentran en natural tension: por un lado, un
principio que este Tribunal ha denominado de economia procesal que
apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales cuando ello no pudiera tener como resultado un
cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada; y, por otro,
un principio de equidad en la deliberacién parlamentaria que apunta a
una necesidad contraria, el no considerar automaticamente
irrelevantes todas las infracciones procedimentales que se produzcan
en una tramitacion parlamentaria que culmina con la aprobacion de
una norma mediante una votacion que respeta las previsiones legales

al respecto?®.

%0 E| criterio sostenido en estos precedentes se ha aplicado posteriormente en las siguientes
acciones: Accion de Inconstitucionalidad 9/2005, promovida por el Partido Revolucionario
Institucional, resuelta el 13 de junio de 2005, por mayoria de 6 votos. Ministros disidentes: Luna
Ramos, Diaz Romero, Gongora Pimentel, Sanchez Cordero y Silva Meza. Accion de
Inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006, promovida por diputados de
la Décima Octava Legislatura del Estado de Baja California y Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y del Trabajo, resuelta el 4 de enero de 2007, por mayoria de 8 votos. Ministros
disidentes: Franco, Gudifio y Valls. Accion de Inconstitucionalidad 2/2007, promovida por
diputados de la Quincuagésima Novena Legislatura del Estado de Aguascalientes, resuelta el 7 de
agosto de 2007, por votos mayoria de 9 votos. Ministros disidentes: Luna Ramos y Franco
Gonzalez Salas. Accion de Inconstitucionalidad 41/2008 y sus acumuladas 42/2008 y 57/2008,
promovidas por los Partidos Politicos Nacionales del Trabajo, Convergencia y Accién Nacional,
resuelta el 8 de abril de 2008, por mayoria de 6 votos. Ministros disidentes: Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Gudifio Pelayo, Sanchez Cordero y Silva Meza. Accién de Inconstitucionalidad
170/2007, promovida por el Partido Politico del Trabajo, resuelta el 10 de abril de 2008, por
“‘unanimidad de 10 votos”, se determind que las violaciones en el procedimiento legislativo no eran
invalidantes. Ministros disidentes: Cossio Diaz, Gudifio Pelayo y Silva Meza. Cabe precisar que si
bien en la declaratoria de resoluciéon se dice que la votacion es unanimidad de 10 votos, més
adelante se indica que los Ministros disidentes “manifestaron su inconformidad con la primera parte
del considerando sexto, relativa al estudio de las violaciones procedimentales en el proceso
legislativo, y reservaron su derecho para formular voto de minoria”. Accion de
Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008,
promovidas por los Partidos Politicos Nacionales Convergencia, del Trabajo, Nueva Alianza,
Alternativa Socialdemécrata y Campesina y Verde Ecologista de México, resuelta el 8 de julio de
2008, por unanimidad de 11 votos. Accién de Inconstitucionalidad 69/2008, promovida por el
Partido Politico Nacional Convergencia, resuelta el 22 de septiembre de 2008, por unanimidad de
11 votos. Accién de Inconstitucionalidad 107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y 109/2008,
promovida por diputados integrantes de la Quincuagésima Quinta Legislatura del Congreso del
Estado de Colima, Partido de la Revolucién Democratica y Partido Accién Nacional, resuelta el 20
de noviembre de 2008, por mayoria de 8 votos. Ministros disidentes: Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas y Gudifio Pelayo. Accién de Inconstitucionalidad 7/2009 y sus acumuladas
8/2009 y 9/2009, promovidas por los Partidos Politicos Nacionales Convergencia, Accién Nacional
y de la Revoluciébn Demaocratica, resueltas el 24 de septiembre de 2009, por unanimidad de 10
votos. Accién de Inconstitucionalidad 126/2008 y sus acumuladas 127/2008 y 128/2008,
promovidas por el Partido Accidon Nacional, diputados integrantes de la Sexagésima Cuarta
Legislatura del Congreso del Estado de Durango y Partido de la Revolucion Demaocrética, resuelta
el 28 de septiembre de 2009, por unanimidad de 10 votos. Accién de Inconstitucionalidad
129/2008 y su acumulada 131/2008, promovidas por el diputados de la Sexagésima Cuarta
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Es este ultimo principio el que esta estrechamente vinculado con la
esencia y valor mismo de la democracia como sistema de adopcién de
decisiones publicas en contextos caracterizados por el pluralismo
politico. La democracia representativa es un sistema politico en el que
las decisiones se toman por una mayoria determinada de los votos de
los representantes de los ciudadanos, en donde aquello que se
somete a votacién ha podido ser objeto de deliberacion por parte no
s6lo de las mayorias, sino también de las minorias politicas. Es
precisamente el peso representativo y la naturaleza de la deliberacion
publica lo que otorga todo su sentido a la reglamentacion del
procedimiento legislativo -y a la necesidad de imponer su respeto,
incluso a los legisladores mismos cuando actuen como o6rgano de

reforma constitucional.

Si el simple respeto a las reglas de votacion por mayoria pudiera
convalidar cualquier desconocimiento de las reglas que rigen el
procedimiento legislativo la dimension deliberativa de la democracia
careceria de sentido precisamente porque las minorias, por su propia

naturaleza, estan predestinadas a no imponerse en la votacién final a

Legislatura del Estado de Durando y el Partido de la Revolucibn Democrética, resuelta el 5 de
octubre de 2009, por mayoria de 7 votos. Accién de Inconstitucionalidad 130/2008, promovida
por diputados de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado de Durango, resuelta el 19 de
octubre de 2009, por unanimidad de 11 votos. Accion de Inconstitucionalidad 71/2009 y sus
acumuladas 72/2009, 73/2009, 75/2009, 76/2009 y 78/2009, promovida por diputados de la
Novena Legislatura del Estado de Sinaloa y Partidos Politicos del Trabajo, de la Revolucion
Democratica, Accion Nacional, Convergencia y Procurador General de la Republica, resueltas el 1°
de diciembre de 2009, por unanimidad de 10 votos. Accién de Inconstitucionalidad 80/2009 y
sus acumuladas 81/2009 y 82/2009, promovidas por los Partidos de la Revolucion Democratica y
del Trabajo y por diputados de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de Hidalgo,
resuelta el 3 de diciembre de 2009, por unanimidad de 11 votos. Accién de Inconstitucionalidad
5/2009, promovida por diputados de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado de Durango,
resuelta el 25 de enero de 2010, por mayoria de 10 votos. Ministro disidente: Cossio Diaz. Accién
de Inconstitucionalidad 87/2009 y su acumulada 88/2009, promovidas por el Partido
Revolucionario Institucional y el Procurador General de la Republica, resuelta el 15 de febrero
2010, por unanimidad de 11 votos. Accidon de Inconstitucionalidad 19/2010, promovida por
diputados integrantes de la Sexagésima Legislatura del Estado de Oaxaca, resuelta el 25 de
octubre de 2010, por unanimidad de 9 votos. Accién de Inconstitucionalidad 26/2010 y sus
acumuladas 27/2010, 28/2010 y 29/2010, promovidas por los partidos politicos de la Revolucidn
Democratica, del Trabajo, Convergencia y Accion Nacional, fallada el 29 de noviembre de 2010,
por unanimidad de 10 votos; entre otras.
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menos que su opinidbn coincida con un numero suficiente de
integrantes de otras fuerzas politicas; por lo tanto es aqui donde
cobran toda su importancia las reglas que garantizan la participacion
efectiva de las minorias, al regular, por citar algunos ejemplos, la
conformacion del orden del dia, las convocatorias a las sesiones, las
reglas de integracion de la camara, la estructuracion del proceso de
discusion o el reflejo de las conclusiones en los soportes

documentales correspondientes.

Asi en conclusion el 6rgano legislativo antes de ser un dérgano
decisorio tiene que ser un érgano deliberante donde encuentren cauce
de expresion las opiniones de todos los grupos, tanto los mayoritarios
como los minoritarios. Lo anterior es asi porque las reglas que
disciplinan el procedimiento legislativo protegen el derecho de las
minorias a influir y moldear en el transcurso de la deliberacion publica
aquello que va a ser objeto de la votacion final, y por tanto otorga

pleno sentido a su condicidén de representantes de los ciudadanos.

De conformidad con lo expuesto, para determinar si en un caso
concreto las violaciones al procedimiento legislativo redundan en
violacion a las garantias de debido proceso y legalidad consagradas
en el articulo 14, segundo parrafo y 16, primer parrafo de la
Constitucién Federal, y provocan la invalidez de la horma emitida o si,
por el contrario, no tienen relevancia invalidatoria por no llegar a
trastocar los atributos democraticos finales de la decision es necesario

evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares:

a) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la
participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad. En otras

palabras, es necesario que se respeten los cauces que permitan tanto
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a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y
defender su opinién en un contexto de deliberacion publica, lo cual
otorga relevancia a las reglas de integracién y quérum en el seno de

las Camaras y a las que regulan el objeto y desarrollo de los debates.

b)  El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta

aplicacién de las reglas de votacion establecidas.

c) Tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones

deben ser publicas.

Asi, en atencion a los criterios antes expuestos, siempre debe
evaluarse el procedimiento legislativo en su integridad puesto que de
lo que se trata es precisamente de determinar si la existencia de
ciertas irregularidades procedimentales impacta o no en la calidad
democratica de la decision final. Los anteriores criterios, en otras
palabras, no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre cada
una de las actuaciones que se lleven a cabo en el desarrollo del
procedimiento legislativo, puesto que su funcidon es precisamente
ayudar a determinar la relevancia ultima de cada una de estas
actuaciones a la luz de los principios que otorgan verdadero sentido a

la existencia de una normativa que discipline su desarrollo.

Lo anterior se refleja en los siguientes criterios aislados de este

Tribunal;

“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CuUYO
CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO
CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION
DE AQUEL. Para determinar si las violaciones al procedimiento
legislativo aducidas en una accion de inconstitucionalidad infringen
las garantias de debido proceso y legalidad contenidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y provocan
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la invalidez de la norma emitida, o si por el contrario no tienen
relevancia invalidatoria de esta Ultima, por no llegar a trastocar los
atributos democraticos finales de la decision, es necesario evaluar
el cumplimiento de los siguientes estandares: 1) El procedimiento
legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las
fuerzas politicas con representacion parlamentaria en condiciones
de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se respeten
los cauces que permiten tanto a las mayorias como a las minorias
parlamentarias expresar y defender su opinidén en un contexto de
deliberacion publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de
integracion y quérum en el seno de las Camaras y a las que
regulan el objeto y el desarrollo de los debates; 2) El procedimiento
deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas
de votacion establecidas; y, 3) Tanto la deliberacion parlamentaria
como las votaciones deben ser publicas. EI cumplimiento de los
criterios anteriores siempre debe evaluarse a la vista del
procedimiento legislativo en su integridad, pues se busca
determinar si la existencia de ciertas irregularidades
procedimentales impacta o no en la calidad democratica de la
decision final. Asi, estos criterios no pueden proyectarse por su
propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones llevadas a
cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo, pues su funcién
es ayudar a determinar la relevancia ultima de cada actuacion a la
luz de los principios que otorgan verdadero sentido a la existencia
de una normativa que discipline su desarrollo. Ademas, los criterios
enunciados siempre deben aplicarse sin perder de vista que la
regulacion del procedimiento legislativo raramente es Unica e
invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que responden a
la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el
desarrollo de los trabajos parlamentarios, como por ejemplo, la
entrada en receso de las Camaras o la necesidad de tramitar
ciertas iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que se
presentan habitualmente. En este contexto, la evaluacién del
cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse cargo de
las particularidades de cada caso concreto, sin que ello pueda

desembocar en su final desatencion”®,

“FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION
DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO. Cuando en una accion de
inconstitucionalidad se analicen los conceptos de invalidez relativos
a violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo, dicho
estudio debe partir de la consideracion de las premisas béasicas en
las que se asienta la democracia liberal representativa como
modelo de Estado, que es precisamente el acogido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el cumplimiento

! Tesis P. L/2008, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, junio de 2008, pagina 717. Accion de
Inconstitucionalidad 9/2005. Partido Revolucionario Institucional. 13 de junio de 2005.
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de dos principios en el ejercicio de la evaluacion del potencial
invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales: el de
economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no
redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria
expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y
cada una de las irregularidades procedimentales identificables en
un caso concreto, y el de equidad en la deliberacion parlamentaria,
gue apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar
automaticamente irrelevantes todas las infracciones
procedimentales producidas en una tramitacién parlamentaria que

culmina con la aprobacion de una norma mediante una votacion

que respeta las previsiones legales al respecto”®.

En suma, con el cumplimiento de estos presupuestos se asegura que
todos los representantes populares tengan una participacion activa y
eficaz en el procedimiento legislativo con el fin de respetar los
principios de igual consideracion y respeto a todas las opiniones,
corrientes e ideas, cuya manifestacion culmina en el acatamiento de la

decision de la mayoria.

En conclusion, en un Estado Democréatico es imprescindible que la
Constitucion imponga ciertos requisitos de forma, publicidad y
participacion para la creacion, reforma o modificacion de las distintas
normas del ordenamiento juridico. Son estos limites o formalidades
esenciales del procedimiento legislativo los que aseguran la
participacion de las minorias y el cumplimiento de los principios

democraticos.

Argumentos que se hacen valer en relacion a las irregularidades
en el procedimiento de reforma a la Constitucion local. El Partido
Nueva Alianza indica que durante el procedimiento de reformas a la

Constitucion Local que dio lugar a la emision del decreto numero 289

2 Tesis P. XLIX/2008, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, junio de 2008, pagina 709. Accion de
Inconstitucionalidad 9/2005. Partido Revolucionario Institucional. 13 de junio de 2005.
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se violaron los articulos 14; 16; 70; 71; 72; 116, fraccién Il; y, 135 de la
Constitucion Federal ya que en su discusion, aprobacion,
promulgacion y publicacion se incurrié en diversas violaciones al
procedimiento que vulneran el principio de legalidad y trastocan los
valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema
constitucional. Los argumentos relativos a esta impugnacion se
pueden agrupar en cinco temas de invalidez en los que,

esencialmente, se plantea lo siguiente:

Temal. Violacion al principio de legalidad y democracia
deliberativa. El Partido Nueva Alianza indica que haber realizado la
dispensa de tramites legislativos en la aprobacion del dictamen 02
impidi6 que los diputados tuvieran tiempo de conocer, analizar y
discutir el dictamen correspondiente. En la sesion del Pleno del
Congreso celebrada el veintitrés de abril de dos mil quince, el diputado
Fausto Gallardo Garcia —Presidente de la Comision de Reforma del
Estado—, solicito la dispensa de tramite relativa a la distribucion del
dictamen 02 e hizo la peticidbn para que solamente se leyeran los
puntos resolutivos del mismo. Si bien, esta solicitud se voté por
unanimidad, esta dispensa incumplié con lo previsto por el articulo 18,
fraccion VIl de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, que
otorga a los diputados “el derecho” a conocer la materia misma del
debate y el documento sometido a su consideracion, lo que ademas,
adminiculado con la dispensa a la lectura integra del dictamen para
so6lo leer los puntos resolutivos, restringi6 a los diputados la
oportunidad de asimilar y entender el contenido y los alcances ciertos
de la reforma propuesta, con lo que se impidié que se diera un debate
verdadero e informado®. Agrega que en el caso, no se acredit6

%% Indica el partido promovente que esto se advierte de las paginas 957 y 958 de la version
estenogréfica correspondiente a la citada sesion del Pleno del Congreso Local.
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ninguna causa de urgencia por la que resultara procedente la dispensa
de los tramites y cita en apoyo a sus argumentos las tesis de
jurisprudencia P./J. 33/2007; P./J. 35/2007; P./J. 36/2009; y, P./J.
37/2009 de rubros: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.
CONDICIONES PARA QUE PUEDA ACTUALIZARSE LA URGENCIA
EN LA APROBACION DE LEYES Y DECRETOS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)’; “LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCESOS ELECTORALES Y CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. EL DECRETO POR EL QUE SE REFORMARON
DICHOS CUERPOS LEGALES FUE EMITIDO VIOLANDO LOS
VALORES DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA (DECRETO
253 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL
16 DE OCTUBRE DE 2006); “DISPENSA DE TRAMITES
LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU
PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN
A CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE”; y, “DISPENSA DE
TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. SU FALTA
DE MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR LA VOTACION DE LA
MAYORIA O UNANIMIDAD DE LOS INTEGRANTES DE LA
LEGISLATURA".

Tema 2. Violacion al procedimiento de reforma por la falta de
aprobacion expresa de por lo menos la mitad mas uno de los
ayuntamientos del Estado en contravencién al articulo 135 de la
Constitucion Federal. El decreto numero 289 Uunicamente fue
aprobado en forma expresa por dos ayuntamientos —Tijuana Yy
Tecate— de un total de cinco, y por ende, no fue aprobado por la
mitad mas uno de los ayuntamientos, por lo que no se cumplioé con lo
previsto por el articulo 135 de la Constitucién Federal ni lo establecido

en el 112 de la Constitucion Local. Esto se confirma con la declaratoria
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de procedencia publicada el once de junio de dos mil quince en la
Gaceta Parlamentaria del Congreso del Estado de Baja California —
considerando quinto—, por lo que se violo el principio de legalidad. No
obsta a lo anterior la regla de afirmativa ficta prevista en el parrafo
segundo del citado articulo 112 de la Constitucion Local, pues ésta no
puede interpretar ni asumir las facultades constitucionales que asisten
a los ayuntamientos como partes integrantes del poder reformador de
la Constitucion Local de aprobar, en su caso, las reformas a la citada
constitucion. Ademas, esta prevision de afirmativa ficta establecida en
el parrafo segundo del citado articulo 112, es diversa a la prevista por
el articulo 135 de la Constitucion Federal, pues soOlo exige el
transcurso del tiempo —un mes—, siendo irrelevante si los
ayuntamientos sesionaron o no con la finalidad de conocer, discutir y
aprobar o rechazar las reformas propuestas lo cual no solo afecta el
principio de legalidad, sino también la division de ambitos de gobierno
ya que se diluye el eventual equilibrio y control politico derivado del
voto ciudadano. Cita en apoyo a sus argumentos la tesis de
jurisprudencia P./J. 34/2004 de rubro: “CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE SONORA. PARA QUE SUS REFORMAS Y
ADICIONES FORMEN PARTE DE ELLA, ES NECESARIO QUE LA
APROBACION POR LA MAYORIA DE LOS MUNICIPIOS DE LA
ENTIDAD CONSTE DE MANERA FEHACIENTE, Y NO INFERIRSE”.

Tema 3. Violacién al principio de legalidad derivada de la
promulgacion y publicacién realizada por una persona diversa a
la facultada constitucionalmente para ello. El decreto numero 289
fue promulgado y publicado en suplencia del Gobernador del Estado
por el Secretario General de Gobierno sin contar con atribuciones para
ello, ni con la posibilidad de ejercer en suplencia una atribucion

constitucionalmente conferida al titular del poder ejecutivo del estado,
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por lo tanto, se violenta el principio de legalidad. Los articulos 33, 34 y
49, fracciéon | de la Constitucion Local, otorgan al Poder Ejecutivo del
Estado una serie de facultades, tales como, que promulgue las
iniciativas aprobadas por el Congreso del Estado; que formule
observaciones a los proyectos aprobados por el Congreso; que
apruebe, sancione, promulgue, publique, ejecute y haga cumplir las
leyes o decretos emitidos por el Congreso del Estado, sin que de
dichas disposiciones se pueda inferir o desprender que dichas
atribuciones otorgadas al Ejecutivo puedan realizarse por sustitucion o
ausencia por otro servidor publico, como el Secretario de Gobierno.
Asimismo, las fracciones | y Il del articulo 52 de la Constitucion Local
disponen que el Secretario de Gobierno tiene entre sus atribuciones
las de autorizar con su firma las leyes y decretos que promulgue el
Ejecutivo, facultad restringida y muy diversa al ejercicio directo de la

atribucion de promulgar que le corresponde al Ejecutivo.

Tema 4. Violacion a los principios de legalidad y certeza al
integrar elementos de un diverso dictamen —el numero 03— que
no concluyo el procedimiento de reforma. El decreto niumero 289 al
haber incluido elementos del diverso dictamen numero 03 viola los
principios de legalidad y certeza, pues no existen constancias que
acrediten que este dictamen haya sido sometido a la aprobacién de los
ayuntamientos, que estos hayan dado respuesta favorable, que se
haya formulado la declaratoria de incorporacion constitucional
respectiva y que, consecuentemente se haya promulgado y publicado
por una autoridad competente. En el decreto 289, que tuvo como
origen el dictamen namero 02, aparecen impactadas las reformas que
fueron materia del dictamen numero 03 relacionadas con: a) la
homologacién en la fecha de inicio de los trabajos del proceso

electoral en el segundo domingo de septiembre del afio anterior a la
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eleccion; y, b) que cada municipio del estado debera tener por lo
menos un distrito en su demarcacion territorial, reformas que
corresponden a ciertas porciones normativas de los articulos 5y 14 de
la Constitucién Local. Si bien el dictamen numero 02 adolece de
ciertos vicios en el procedimiento de reforma, mismos que han
guedado referidos en los conceptos de invalidez aducidos, respecto
del dictamen namero 03 Unicamente existen elementos para acreditar
gue fue dictaminado en comisiones y aprobado por el Pleno del
Congreso del Estado mediante un procedimiento urgente de dispensa
de tramites no justificado, sin que se tenga conocimiento del
cumplimiento dado a las etapas posteriores del procedimiento de
reforma —aprobaciéon por los ayuntamientos; declaratoria de
incorporacion constitucional; y, su promulgacién, publicacién vy
vigencia—. De este modo, el decreto numero 289 es invalido en las
porciones normativas de los articulos 5 y 14 derivadas del dictamen
namero 03, ya que éste no concluyd el procedimiento de reforma

necesario para su aprobacion e insercion en el texto constitucional.

Tema 5. Invalidez de los decretos 290, 291, 292 y 293 por ser
dependientes del decreto 289. Al considerar fundadas las violaciones
procesales respecto del decreto nimero 289, se debe extender su
declaracion de invalidez a los decretos 290, 291, 292 y 293 ya que
éstos ultimos dependen jerarquica y temporalmente del primero, al
constituir normas reglamentarias de la Constitucion Local.
Adicionalmente, tanto el decreto 289 como los demas fueron
publicados en el Periodico Oficial de la entidad el mismo dia (doce de
junio de dos mil quince), e iniciaron su vigencia en forma simultanea,
lo cual no puede ser ya que los decretos 290, 291, 292 y 293

contienen la creacion de normas reglamentarias de las diversas
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aprobadas mediante el decreto niumero 289 y por tanto, éste debio

haber entrado en vigor previamente.

Narrativa del procedimiento como se acredita en autos. En este
apartado relataremos brevemente el desarrollo del procedimiento de

reforma.

A) Reformas a los articulos 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79 y 81 de
la Constitucién del Estado de Baja California y el articulo cuarto
transitorio del decreto 112 publicado en el Periddico Oficial del

Estado de diecisiete de octubre de dos mil catorce.

Se presentaron diversas iniciativas de reforma a la Constitucion
Politica del Estado de Baja California, que se turnaron a la Comision

de Reforma del Estado, 6rgano que emitié el Dictamen 02%,

Dictamen 02. Este dictamen se presentd en la sesion del Pleno del
Congreso de veintitrés de abril de dos mil quince® y se solicitd la
dispensa del tramite de distribucion del referido dictamen, asi como
dar lectura Unicamente a los puntos resolutivos, lo cual fue aprobado
segun se advierte de la participacion de la secretaria escrutadora del

congreso local®.

Enseguida se declar6 abierto el debate de dicho dictamen y tomo la
palabra el diputado Fausto Gallardo Garcia, quien leyd los puntos

resolutivos aludidos y no habiendo méas oradores anotados para

24 paginas 51 a la 211 del Tomo IV del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo
del Estado de Baja California.

?® |a versién estenogréfica de la sesion de 23 de abril de 2015 obra de las paginas 603 a 1898 del
Tomo Il del cuaderno de pruebas presentadas por el Partido Nueva Alianza.

*® Esto se encuentra concretamente en las paginas 1559 y 1560 del Tomo Il del Cuaderno de
Pruebas Presentadas por el Partido Politico Nueva Alianza. No se advierte la votacion especifica
de este punto.
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participar, se tomoé votacion nominal respecto del dictamen 02,
obteniéndose veintiddos votos a favor, cero en contra y cero
abstenciones?. Sin embargo, el diputado José Roberto Davalos
Flores, manifesté una reserva respecto del tema del Sindico Social, y
el Presidente del Congreso puso a debate el tema de esta reserva, y
tomaron la palabra varios diputados para manifestar su opinion, y
posteriormente se puso a votacion dicha reserva, obteniéndose un
voto a favor de la misma y veinte votos en contra, con cero

abstenciones?®,.

Oficios remitidos a los ayuntamientos. Mediante oficios nameros
001524, 001525, 001526, 001527 y 001528, todos de siete de mayo
de dos mil quince, dirigidos a los ayuntamientos de Tecate, Mexicali,
Playas de Rosarito, Ensenada y Tijuana, recibidos el ocho siguiente, el
Presidente y la Secretaria de la Mesa Directiva del Congreso Estatal
remitieron copia certificada del dictamen nimero 02 a los municipios
de la entidad, para los efectos de lo dispuesto por el articulo 112 de la

Constitucion Politica del Estado?.

2 Paginas 1707 del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Partido Politico Nueva
Alianza y paginas 855 y siguientes del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California.

28 Pagina 1708 a 1717 del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Partido Politico
Nueva Alianza.

29 Paginas 1016,1020, 1021, 1022 y 1023 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el
Poder Legislativo de Baja California.

“Articulo 112.- Esta Constitucidn sélo podra adicionarse o reformarse con los siguientes requisitos:
cuando la iniciativa de adicion o reforma haya sido aprobada por acuerdo de las dos tercias partes
del numero total de diputados, se enviara ésta a los Ayuntamientos, con copia de las actas de los
debates que hubiere provocado; y si el computo efectuado por la Camara, de los votos de los
Ayuntamientos, demuestra que hubo mayoria en favor de la adicion o reforma, la misma se
declarara parte de esta Constitucion.

Si transcurriere un mes después de que se compruebe que ha sido recibido el proyecto de que se
trata, sin que los Ayuntamientos remitieran al Congreso el resultado de la votacién, se entendera
que aceptan la adicion o reforma.

Las reformas o adiciones efectuadas a esta Constitucién, aprobadas de conformidad al
procedimiento sefialado, podran ser sometidas a Referéndum, de conformidad a las disposiciones
que la Ley establezca.

Las adiciones o reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que afecten a
esta Constitucion, serdn inmediatamente adoptadas por el Congreso del Estado, mediante
Dictamen, referente a la afectacion del texto de ésta, y a la parte de su cuerpo en que deba de
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Oficio remitido al Congreso estatal por el Ayuntamiento de
Tecate. El secretario del Municipio de Tecate del Estado, por oficio
namero 583/2015 de ocho de junio de dos mil quince, recibido en esta
misma fecha en el Congreso local, envidé las actas de sesion de
cabildo celebradas el cinco de junio de dos mil quince, de las que se
advierte que el municipio se manifesté6 a favor de la reforma a los

articulos de la Constitucion estatal que derivan del decreto 02%°.

Declaratoria de procedencia. En la sesion del Pleno del Congreso
local celebrada el once de junio de dos mil quince®, se dio cuenta al
Congreso local con la declaratoria de procedencia, mediante la cual se
reformaban los articulos 5, 12, 15, 17, 27, 59, 64, 79 y 81, se suprime
la expresion “Titulo Quinto” en el Capitulo Il de dicho Titulo y se
adiciona al mismo un Capitulo IV denominado “Del Ministerio Publico”,
de la Constitucion estatal; asi como también se reformaba el articulo
Cuarto Transitorio del Decreto No. 112, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California de diecisiete de octubre de dos

mil catorce, en materia politico electoral®.

Del considerando QUINTO de esta declaratoria se advierte lo
siguiente: “En consecuencia, unicamente el Ayuntamiento de Tijuana
en fecha primero de junio y el Ayuntamiento de Tecate en fecha 08 de
junio del 2015, respectivamente, remitieron en tiempo y forma el

sentido de su voto donde se declaran a favor del Dictamen numero

incorporarse, aprobado por mayoria calificada, produciendo una declaratoria de reforma o adicion
constitucional, que debera promulgarse sin necesidad de ninguin otro tramite.”

%0 Paginas 1017 y 1018 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California. Cabe sefialar que en el mismo oficio, también se manifesté a favor
de las reformas a la Constitucién Local derivadas del dictamen 03, sin embargo, esto se narra mas
adelante.

%L El acta de la sesion del Pleno del Congreso de este dia obra en las paginas 365 y siguientes del
Tomo IV del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja California.

%2 E| documento relativo a la declaratoria de procedencia obra en las paginas 993 y siguientes del
Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja California.
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dos de la Comision de Reforma del Estado, por lo que se tiene por
aceptada la reforma que contiene dicho Dictamen, en apego al articulo

112 del ordenamiento Constitucional Local”3.

B) Reformas a los articulos 5y 14 de la Constitucidén Politica del

Estado de Baja California.

Se presentaron diversas iniciativas de reforma a la Constitucion
Politica del Estado de Baja California, que se turnaron a la Comision

de Reforma del Estado, 6rgano que emitié el Dictamen 03*,

Dictamen 03. La Comision de Reforma del Estado elaboro este
dictamen 03 relativo a la reforma a los articulos 5 y 14 de la
Constitucion Local. Este dictamen se present6 en la sesion del Pleno
del Congreso de primero de junio de dos mil quince y se solicito la
dispensa del tramite de circulacion del referido dictamen, asi como de

su lectura integra para leer Gnicamente el proemio y punto resolutivo®.

Posteriormente, el diputado Presidente cedié el uso de la voz a la
diputadas Laura Luisa Torres Ramirez y Margarita Macrina Corro
Arambula, quienes dieron lectura al dictamen 03, y enseguida se
declar6 abierto el debate de la dispensa del tramite del dictamen y no

habiendo diputados que quisieran intervenir, se sometio a votacion en

%% pagina 1000 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.

% Todas las iniciativas relativas a las reformas a la Constitucion local obra de las paginas 51 a la
211 del Tomo IV del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo del Estado de Baja
California, tanto las que dieron origen al dictamen 02 como al 03.

% E| acta de sesion de esta fecha obra de las paginas 20 a la 44 del Tomo | del Cuaderno de
Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja California. Lo que aqui precisamos se
advierte concretamente en la pagina 38 de este tomo.
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forma econdmica resultando aprobado por unanimidad de los

diputados presentes®.

Enseguida el Presidente declaré abierto el debate del dictamen 03 y
no habiendo solicitud de ningun diputado para intervenir, se tomo
votacion en forma nominal, resultando aprobado por veintitrés votos a
favor y, se declaré aprobado en lo general y en lo particular dicho

dictamen®’.

Oficios remitidos a los ayuntamientos. Mediante oficios nameros
001911, 001912, 001913, 001914 y 001915, todos de dos de junio de
dos mil quince, dirigidos a los ayuntamientos de Tecate, Mexicali,
Ensenada, Playas de Rosarito y Tijuana, respectivamente, recibidos el
dos y tres del mismo mes y afo, el Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso Estatal remitié copia certificada del dictamen numero 03 a
los municipios de la entidad para los efectos establecidos en el articulo

112 de la Constitucion del Estado®.

Oficio remitido al Congreso estatal por el Ayuntamiento de
Tecate. El secretario del Municipio de Tecate del Estado, por oficio
namero 583/2015 de ocho de junio de dos mil quince, recibido en esta
misma fecha en el Congreso local, envio las actas de sesion de

cabildo celebradas el cinco de junio de dos mil quince, de las que se

% paginas 39 a 41 del Tomo | del cuaderno de pruebas en copias certificadas presentadas por el
Poder Legislativo de Baja California.

3 Péaginas 41 y 42 del Tomo | del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de
Baja California y paginas 1955 vuelta y siguientes del Tomo V del Cuaderno de Pruebas
Presentadas por el Poder Legislativo de la entidad.

%8 Péaginas 2 a 6 del Tomo | del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.
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advierte que dicho municipio se manifesté a favor de la reforma a los

articulos de la Constitucion estatal que derivan del decreto 03*.

Declaratoria de procedencia. En la sesion del Pleno del Congreso
del Estado celebrada el once de junio de dos mil quince, se sefiald
que: “Consecuentemente, en vista de que los Ayuntamientos de
Tecate, Playas de Rosarito y Mexicali remitieron en tiempo y forma
ante esta Soberania el sentido de su voto, declarandose a favor del
Dictamen No. 03 de la Comision de Reforma del Estado, se tiene por
aceptada la reforma que contiene dicho Dictamen, en apego al Articulo

112 del Ordenamiento Constitucion Local™.

Esto se corrobora con el acta de dicha sesion en la que se advierte
gue el Presidente cedio el uso de la voz al Diputado Rodolfo Olimpo
Hernandez Bojorquez para dar lectura a la declaratoria de procedencia
mediante la que se reforma el articulo 5 y se adiciona un segundo
parrafo al articulo 14, ambos de la Constitucién Local. Posteriormente

el Presidente menciona que la Asamblea queda enterada®™.

Oficio por el que se solicita la publicacion del Decreto 289.
Mediante oficio nimero 002096 de once de junio de dos mil quince, el

Presidente y el Secretario de la Mesa Directiva del Congreso Estatal,

%9 Paginas 1017 y 1019 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California. Ya habiamos sefialado que a través de este mismo oficio, este
Municipio informé que estaba de acuerdo con las reformas a la Constitucion Local, derivadas tanto
del dictamen 02 como del 03.

0 La version estenografica de la sesién del Pleno del Congreso celebrada en esta fecha obra de
las paginas 1228 a 1982 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California. La declaratoria a la que aqui nos referimos obra concretamente en
las paginas 1955 vuelta y siguientes. Sin embargo, cabe sefialar que en autos, no obra constancia
alguna de los supuestos oficios de los Municipios de Playas de Rosarito y de Mexicali aludidos.

“! Esto se desprende del Acta de la sesion parlamentaria celebrada el 11 de junio de 2015, la cual
obra de las fojas 363 a 854 del Tomo IV del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder
Legislativo y la declaratoria aqui aludida se advierte concretamente de las paginas 839 a 841.
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solicitaron al Gobernador del Estado la publicacion del Decreto

nimero 289*. En dicho oficio se expreso lo siguiente:

“‘De conformidad con lo dispuesto en los articulos 161 de la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Baja California y 3,
fraccion | de la Ley del Periédico Oficial del Estado de Baja California,
se remite en ocho (8) fojas utiles Decreto No. 289, mediante el cual
SE REFORMARON LOS ARTICULOS 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79
Y 81; Y SE ADICIONA UN SEGUNDO PARRAFO,
RECORRIENDOSE LOS SUBSECUENTES, AL ARTICULO 14, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; SE SUPRIME LA EXPRESION “TiTULO QUINTO” EN
EL CAPITULO Ill DE DICHO TIiTULO, Y SE ADICIONA AL MISMO
UN CAPITULO IV DENOMINADO DEL MINISTERIO PUBLICO, asi
mismo SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO TRANSITORIO DEL
DECRETO No. 112, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE
2014.

Los presentes ordenamientos fueron aprobados en sesiones
ordinarias de la XXI Legislatura Constitucional del Estado, celebradas
el dia 23 de abril de 2015 y 1° de junio de 2015, y declarados
procedentes conforme al procedimiento establecido en el Articulo 112
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de B.C., en
sesion ordinaria de la XXl Legislatura Constitucional del Estado,
celebrada el dia 11 de junio de 2015”.

Publicacién. El doce de junio de dos mil quince fue publicado el

citado Decreto 289,

C) Decreto 290 relativo a la Ley del Tribunal de Justicia Electoral

del Estado de Baja California.

Iniciativa. El veinticuatro de octubre de dos mil catorce el Presidente
del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja
California presento iniciativa de Ley del Tribunal de Justicia Electoral

del Estado ante el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de la

2 Este oficio obra en la pagina 1024 del Tomo V del cuaderno de pruebas presentadas por el
Poder Legislativo.

43 Paginas 1033 y siguientes del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California.
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entidad, la cual se turné a la Comision de Reforma del Estado, érgano

que emiti6é el Dictamen 04*,

Dictamen 04. En sesion de once de junio de dos mil quince se solicitd
la dispensa de tramite correspondiente a la distribucion de este
dictamen, se abrié a debate dicha dispensa y en votacion econémica

se dispenso dicho tramite por mayoria de los diputados presentes®.

Posteriormente luego de darle lectura al dictamen 04 e insertar el
contenido de la iniciativa, se puso a debate y en virtud de que no hubo
oradores, se sometié a votacion, aprobandose en sesion de once de
junio de dos mil quince, por dieciocho votos a favor, cero en contra y
cero abstenciones, relativo a la creacion de la Ley del Tribunal de
Justicia Electoral para el Estado de Baja California y se reforman y
derogan diversos articulos de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado®®.

Publicacién. Por oficio de once de junio de dos mil quince, recibido el
doce siguiente, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado y su Secretario, remitieron al Gobernador del Estado de Baja
California el Decreto 290 para efectos de su publicacion*’. En esta
misma fecha se llevd a cabo su publicacion en el Periédico Oficial de

la entidad*®.

** pagina 47 del Tomo | del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.

% pagina 1333 vuelta del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo
de Baja California.

% paginas 76 y siguientes del Tomo I, y 1333 a 1464 del Tomo V de los Cuadernos de Pruebas
Presentadas por el Poder Legislativo de Baja California.

47 Pagina 440 del Tomo | del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.

48 Pagina 511 del Tomo | del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.
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D) Decreto 291 relativo a la Ley que Reglamenta las Candidaturas

Independientes en el Estado de Baja California.

Iniciativa. El cuatro de junio de dos mil quince, el Diputado Rodolfo
Olimpo Hernandez Bojorquez presento iniciativa de decreto para la
expedicion de la Ley que Reglamenta las Candidaturas
Independientes en el Estado, la cual se turn6é a la Comisién de

Reforma del Estado, 6rgano que emitié el Dictamen 05*.

Dictamen 05. En sesion de once de junio de dos mil quince se solicitd
la dispensa del tramite correspondiente a la distribucion del Dictamen
05, se abrié a debate dicha dispensa, votandose con once votos a

favor y dos en contra®.

Cabe sefalar que cuando se abri6 el debate de la dispensa del tramite
aludido, particip6 del Diputado Juan Manuel Molina Garcia, para
manifestar, entre otras cosas, que el documento era muy extenso y
gue se estaba dando una rapidez inusitada, pues en la Comision tenia
dos dias que habian repartido dicho documento y en la sesién sélo un
dia’. Al no haber solicitado ningln otro diputado la palabra se someti
a votacion esta dispensa, obteniéndose once votos a favor y dos en

contra.

Enseguida el Presidente de la Mesa Directiva sometio a debate el
referido dictamen 05 y solicité al diputado Rodolfo Olimpo Hernandez

Bojérquez que lo leyera. Luego de la lectura del dictamen, particip6 el

49 pagina 948 y siguientes del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California.

%0 Pagina 1464 vuelta del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo
de Baja California.

ot Pagina 1465 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.
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diputado Juan Manuel Molina Garcia manifestandose en contra del
dictamen y posteriormente participé el diputado Cuauhtémoc Cardona
Benavides “en contra pero del dictamen a favor’™?. Al no haber mas
oradores anotados, se sometio a votacidbn nominal el dictamen y éste
fue aprobado por diecisiete votos a favor, dos en contra y cero
abstenciones, en lo general, y en lo particular. Posteriormente se
presenté una reserva por el Diputado René Adrian Mendivil Acosta la
gue se votd con dieciséis votos a favor, cero en contra y dos
abstenciones; asimismo se votoé la reserva presentada por el Diputado
Cuauhtémoc Cardona Benavides con quince votos a favor, cero en

contra y dos abstenciones®.

Publicacién. Por oficio de once de junio de dos mil quince, recibido el
doce siguiente, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado y su Secretario, remitieron al Gobernador del Estado de Baja
California el Decreto 291 para efectos de su publicaciéon®. En esta
misma fecha se llevd a cabo su publicacion en el Periédico Oficial de

la entidad®®.

E) Decreto 292 referente a la Ley de Partidos Politicos del Estado

de Baja California.

Iniciativas. El veintiuno de mayo de dos mil quince, las Diputadas
Laura Luisa Torres Ramirez, integrante del Grupo Parlamentaria del

Partido Revolucionario Institucional, Rosalba Lopez Delgado y Ménica

52 Pagina 1545 del Tomo V del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.

°% pagina 1546 y siguientes del Tomo V y pagina 986 y siguientes del Tomo Il de los Cuadernos de
Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja California.

>4 Pagina 1156 del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.

% Paginas 1221 y siguientes del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California.
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Bedoya Serna, del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional,
entre otras, presentaron iniciativa para la reforma de las fracciones | y
Il del articulo 254, del articulo 257 y la supresion del tercer parrafo del
articulo 258, todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales de Baja California®.

Asimismo, los Diputados René Mendivil Acosta, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional y Fausto
Gallardo Garcia del Partido Verde Ecologista de México, presentaron
iniciativa de Decreto para la reforma de la Ley de Partidos Politicos del

Estado de Baja California®’.

Estas iniciativas se turnaron a la Comisién de Reforma del Estado, la

gue emitio el dictamen 06.

Dictamen 06. En sesion de once de junio de dos mil quince se solicitd
la dispensa de tramite correspondiente a la distribucion de este
dictamen 06, se abrié a debate dicha dispensa y por catorce votos a

favor, dos en contra y cero abstenciones se dispensoé dicho tramite®.

Cabe sefalar que existié la participacién del Diputado Juan Manuel
Molina Garcia quien desde su curul se manifestdé en contray porque
se dictaminaba muy rapido un documento muy extenso que se habia

turnado a los integrantes un dia antes de la sesion®.

% pagina 534 del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.

%" pagina 575 del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.

%8 Paginas 1555 y siguientes del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California.

> Péaginas 1555 vuelta del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo
de Baja California.
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En seguida el Presidente de la Mesa Directiva declar6 abierto el
debate e indic6 que se le diera lectura al dictamen. Luego de su
lectura se sometid a votacion y se aprobo por dieciocho votos a favor,
cero en contra y cero abstenciones, este dictamen relativo a la
creacion de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja

California®.

Publicacién. Por oficio de once de junio de dos mil quince, recibido el
doce siguiente, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado y su Secretario, remitieron al Gobernador del Estado de Baja
California el Decreto 292 para efectos de su publicacion®. En esta
misma fecha se llevd a cabo su publicacion en el Periédico Oficial de

la entidad®?.

F) Decreto 293 que corresponde a la Ley Electoral del Estado de

Baja California.

Iniciativas. El cuatro de junio de dos mil quince, los Diputados
Gustavo Sanchez Vasquez, Cuauhtémoc Cardona Benavides,
Gerardo Alvarez Hernandez, Mario Osuna Jiménez, Monica Bedoya
Serna, Rosalba Lopez Regalado y Rosa Isela Peralta Casillas
presentaron iniciativa de la Ley Electoral del Estado de Baja California,
la cual se turn6 a la Comision de Reforma del Estado, la que emiti6 el

dictamen 07°%.

60 Paginas 1651 y 1652 del Tomo V y Pagina 609 del Tomo Il de los Cuadernos de Pruebas
Presentadas por el Poder Legislativo de Baja California.

® pagina 846 del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.

62 Paginas 925 y siguientes del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California.

63 Pagina 1240 y siguientes del Tomo Ill del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California.
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Dictamen 07. En sesion de once de junio de dos mil quince se solicitd
la dispensa de tramite correspondiente a la distribucion de este
dictamen 07 y se le dio lectura integra al mismo. Enseguida se
sometié a votacién esta dispensa de tramite y se obtuvo mayoria.
Posteriormente, el diputado René Adrian Mendivil Acosta solicitd un
receso para preparar algunas reservas y el Presidente decreta el
receso. Al reanudarse la sesion, el diputado Gustavo Sanchez
Vazquez tomo la palabra para solicitar que se votara en lo general la
ley electoral y se quedara pendiente la reserva que se estaba
preparando. Se declaré abierto el debate del dictamen 07 y al no
haber oradores fue aprobado en lo general por diecisiete votos a favor,

cero en contra y cero abstenciones®.

Posteriormente se retomo la reserva que habia quedado pendiente y
fue presentada dandosele lectura, siendo ya doce de junio de dos mil
qguince. Al no haber participacién alguna, se sometidé a votacion y se
aprobé por diecisiete votos a favor, cero en contra y cero

abstenciones®.

Publicacion. Por oficio de once de junio de dos mil quince, recibido el
doce siguiente, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado y su Secretario, remitieron al Gobernador del Estado de Baja
California el Decreto 293 para efectos de su publicacion®. En esta
misma fecha se llevd a cabo su publicacion en el Periddico Oficial de

la entidad®’.

64 Paginas 1652 vuelta y siguientes del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el
Poder Legislativo de Baja California.

% paginas 1969 y siguientes del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California.

06 Péaginas 1995 y siguientes del Tomo 1l de los Cuadernos de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California.

o7 Paginas 2166 y siguientes del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California.
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Andlisis de las violaciones al procedimiento de reforma
constitucional aducidas por el partido politico Nueva Alianza y

valoracion del potencial invalidatorio.

Tema 1. Violacion al principio de legalidad y democracia
deliberativa. El Partido Nueva Alianza indica que la dispensa de
tramites legislativos en la aprobacion del dictamen 02 impidié que los
diputados tuvieran tiempo de conocer, analizar y discutir el dictamen
correspondiente. Que en la sesion del Pleno del Congreso celebrada
el veintitrés de abril de dos mil quince, el Presidente de la Comision de
Reforma del Estado, solicitdo la dispensa de tramite relativa a la
distribucion del dictamen 02 e hizo la peticion para que solamente se
leyeran los puntos resolutivos del mismo. Se indica que si bien, esta
solicitud se votdé por unanimidad, esta dispensa incumplio con lo
previsto por el articulo 18, fraccion VII de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado, que otorga a los diputados “el derecho” a
conocer la materia misma del debate y el documento sometido a su
consideracion, lo que ademas, adminiculado con la dispensa a la
lectura integra del dictamen para soélo leer los puntos resolutivos,
restringid a los diputados la oportunidad de asimilar y entender el
contenido y los alcances ciertos de la reforma propuesta, con lo que se
impidié que se diera un debate verdadero e informado. Agrega que en
el caso, no se acreditdé ninguna causa de urgencia por la que resultara

procedente la dispensa de los tramites.

Es infundado este argumento de invalidez. En efecto, del desarrollo de
la sesion del Pleno del Congreso celebrada el veintitrés de abril de dos

mil quince®® se advierte que se presentd el dictamen 02 y se solicit6 la

%8 |a versién estenogréfica de la sesion de 23 de abril de 2015 obra de las paginas 603 a 1898 del
Tomo Il del cuaderno de pruebas presentadas por el Partido Nueva Alianza.
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dispensa de su tramite de distribucién, asi como dar lectura
Unicamente a los puntos resolutivos, lo cual fue aprobado sin
incidencia alguna segun se advierte de la participacion de la secretaria
escrutadora del congreso local®®. Enseguida se declaré abierto el
debate de dicho dictamen y tomé la palabra el diputado Fausto
Gallardo Garcia, quien leyoé los puntos resolutivos aludidos y no
habiendo oradores anotados para participar, se tomé votacion nominal
respecto del dictamen 02, obteniéndose veintidos votos a favor, cero
en contra y cero abstenciones™. Sin embargo, el diputado José
Roberto Davalos Flores, manifestd una reserva respecto del tema del
Sindico Social, y el Presidente del Congreso puso a debate el tema de
esta reserva, tomaron la palabra varios diputados para manifestar su
opinion, y posteriormente se puso a votacion dicha reserva,
obteniéndose un voto a favor de la misma y veinte votos en contra,

con cero abstenciones™.

Como se advierte, si bien es cierto que se solicitdé la dispensa de
tramite de distribucion del referido dictamen, asi como dar lectura
unicamente a los puntos resolutivos, este Tribunal Pleno considera
gue esta situacion no tiene un potencial invalidante del procedimiento
de reforma aqui analizado, puesto que ninguno de los diputados
solicito el uso de la palabra para manifestarse en contra de esta
solicitud de dispensa de tramite, lo cual hace evidente que todos los
integrantes del congreso estuvieron de acuerdo con la misma, lo que

se corrobora posteriormente cuando después de haberse sometido a

% Esto se encuentra concretamente en las paginas 1559 y 1560 del Tomo Il del Cuaderno de
Pruebas Presentadas por el Partido Politico Nueva Alianza. No se advierte la votacion especifica
de este punto.

0 Péaginas 1707 del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Partido Politico Nueva
Alianza y paginas 855 y siguientes del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California.

" Pagina 1708 a 1717 del Tomo Il del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Partido Politico
Nueva Alianza.
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debate y votacion ya el dictamen en si mismo tampoco ningun
diputado hace uso de la palabra obteniéndose veintidés votos a favor,
cero en contra y cero abstenciones, no fue sino hasta el debate de la
reserva planteada por el Diputado José Roberto Davalos Flores, que al
ponerse a debate tomaron la palabra varios diputados para manifestar
su opinion, votandose posteriormente ésta reserva y obteniéndose un
voto a favor de la misma y veinte votos en contra, con cero
abstenciones. De lo anterior entonces, se advierte claramente que los
diputados estuvieron completamente de acuerdo con la solicitud de
dispensa del tramite de distribucion del dictamen 02, ya que ninguno
manifestd oposicion a ello, aun habiendo tenido la oportunidad para

manifestar su opinion al respecto.

Ahora, si bien el articulo 31 de la Constitucién Local indica que “en los
casos de urgencia notoria calificada por mayoria de votos, de los
diputados presentes, el Congreso puede dispensar los tramites
reglamentarios para la aprobacion de leyes y decretos”, y en el caso,
no se advierte de la sesién celebrada por el Congreso local que se
hubiese sefialado de manera expresa una causa de urgencia notoria,
esta situacion no resulta suficiente ni tiene la entidad para considerar
gue se actualiza una violacién en el procedimiento de reforma con
potencial invalidante del mismo, ya que como lo hemos sefalado, la
solicitud de dispensa del tramite de distribucion del dictamen 02, se
sometidé a consideracion de los miembros del Congreso y fue
aprobada por éstos, sin que ninguno de los diputados se hubiese

manifestado en contra.

Esto demuestra que los diputados presentes en la sesion del
Congreso, estuvieron completamente de acuerdo tanto en aprobar la

solicitud de dispensa de tramite de distribucion del dictamen, como

88



77.

78.

79.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

finalmente de aprobarlo en cuanto a su contenido en lo general y en lo

particular.

Si bien podria pensarse que los casos de urgencia notoria a los que
alude el articulo 31 de la Constitucion Local antes referido, deben
manifestarse  expresamente, este entendimiento no puede
desprenderse de la redaccion de dicha norma, pues basta que dicha
urgencia notoria sea calificada por la mayoria de votos de los

diputados presentes, tal como sucedi6 en el caso.

De este modo, este Tribunal Pleno estima que en el caso no se
actualiza una violacion al procedimiento de reforma con potencial
invalidante, pues tal como se ha sefialado, quedd acreditada de
manera manifiesta la voluntad de los legisladores locales de aprobar
dicho tramite de dispensa pues, al someterse a debate esta consulta,
ninguno se registré como orador, lo que evidencia que se permitio la
participacion de todas las fuerzas parlamentarias en el congreso,

siendo gue ninguna de ellas se manifesté en contra.

A la misma conclusion se llega, respecto de los argumentos en el
sentido de que esta dispensa incumplié con lo previsto por el articulo
18, fraccion VIl de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado?,
pues independientemente de que no se haya distribuido el dictamen,
ello no impidido que se diera un debate verdadero e informado, pues
tanto la solicitud de dispensa de trdmite como ya propiamente el
dictamen 02, fueron puestos a debate después de la lectura de sus

puntos resolutivos, sin que en el desarrollo de dicha sesion se advierta

2 «Articulo 18.- Son derechos de los Diputados:
VIl.- Recibir por lo menos tres dias antes de la discusion en Comisiones y en el Pleno, los

Proyectos de Dictamenes, los Dictamenes de las Comisiones y opiniones de los 6rganos técnico-
administrativos, que vayan a ser objeto de debate;
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que algun diputado haya tenido interés en manifestarse al respecto,
pues ninguno se anotdé como orador, con lo que se corrobora que no

se impidié un debate.

Por lo tanto, resulta infundado este argumento de invalidez, pues
como se ha advertido de la narrativa del procedimiento de reforma, no
se acredito una violaciéon a los principios de legalidad y de democracia
deliberativa, pues todos los diputados tuvieron la oportunidad de

debatir y expresar su opinién durante el desarrollo de la sesion”.

No pasa desapercibido para este Tribunal que existen diversos
precedentes en los que este Tribunal Pleno ha invalidado ciertas
reformas, tanto a Constituciones como a leyes locales, por considerar
gue los procesos de reforma contenian algun vicio con potencial
invalidante por haberse transgredido las reglas de la democracia
deliberativa; sin embargo, cabe sefialar que dichos precedentes no

resultan aplicables a este caso por tratarse de situaciones diversas.

En el precedente de la accion de inconstitucionalidad 52/2006 y sus
acumuladas 53/2006 y 54/2006, por ejemplo, se resolvid una
impugnacion del procedimiento legislativo del mismo Estado de Baja
California en el que se declaré invalido el procedimiento en razén de
una dispensa de tramite de turno a comisién, mientras que en el
presente caso estamos frente a una situacion diversa por lo que dicho

precedente no resulta aplicable. Asi es, en el caso que ahora se

"8 Cabe sefialar gue en este tema el partido politico promovente Unicamente hizo valer violaciones
al procedimiento de reforma a la Constitucion Local derivadas del dictamen 02, y no impugné aqui
las derivadas del dictamen 03, por ello el estudio se limita al aludido dictamen 03. Sin embargo, las
mismas razones y conclusion aqui dadas, resultan aplicables al procedimiento llevado a cabo para
la emision del dictamen 03 ya que del analisis del mismo también se advierte que la solicitud de
dispensa del tramite de circulacién y la peticion de Gnicamente leer el proemio y los puntos
resolutivos del dictamen 03 fue aprobado por unanimidad de los diputados sin que hubiese habido
ninguna participacion en contra de alguno de los diputados, pues ninguno solicité el uso de la
palabra. Asimismo, ya en el andlisis del propio dictamen 03 tampoco se advierte que algun
diputado hubiere solicitado el uso de la palabra, siendo que este se aprobd por 23 votos a favor en
lo general y en lo particular.
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analiza la dispensa no fue de turno a comisién, regulada de manera
expresa en el articulo 119 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Baja California, sino que se tratd de una dispensa de
tramite genérica regulada por el articulo 31 de la Constitucion del
Estado, por lo que su exigencia de justificacion conforme a las
disposiciones constitucionales y legales del propio estado, es
justificada por la misma votacibn mayoritaria de los diputados
presentes en sesion. Ademas, en dicho precedente hubo objecion de
algunos diputados sobre esta dispensa de turno, mientras que en el
gue ahora analizamos no hubo ninguna objecion por parte de ninguno
de los diputados presentes y no se presentd incidencia alguna,
situacion que sin lugar a dudas evidencia su conformidad absoluta con
la dispensa solicitada, maxime que a pesar de que se dio la
oportunidad para que los diputados presentes manifestaran su opinion
ninguno de ellos solicitd el uso de la palabra. Finalmente, en el
precedente aludido la iniciativa se voto el mismo dia en el que se
presento, lo que no sucedio en este caso, ya que aqui no se dispenso
el turno a comision y no se votd la iniciativa directamente, sino el

dictamen hecho por la comisién correspondiente’™.

También podemos ejemplificar con el precedente de la accion de
inconstitucionalidad 107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y 109/2008,
en la que también se declar6 la invalidez del procedimiento de
reformas legales por considerar que existié una violacién con potencial
invalidante, sin embargo, este precedente tampoco resulta aplicable a
este caso ya que en aquél precedente el Congreso del Estado de
Colima se encontraba en receso y las iniciativas fueron presentadas

ante la Comision Permanente y, si bien dichas iniciativas se turnaron a

™ La accién de inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006 se resolvié en
sesion de 4 de enero de 2007 por mayoria de 8 votos.
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la comisiébn correspondiente para su dictamen, la Comision
Permanente ese mismo dia sesion6 a fin de convocar a una sesion
extraordinaria para el dia siguiente. En esa sesion por mayoria de
quince votos a favor en contra de ocho y una abstencion, se aprobaron
los dictamenes dispensando su lectura y sin justificar la urgencia, de lo
que se evidencia que en este precedente si existié una oposicidén de

ciertos integrantes del 6rgano legislativo” .

De este modo, dichos precedentes no resultan aplicables al caso que
aqui hemos analizado. Lo que este Tribunal Pleno debe calificar en
este tipo de planteamientos son las violaciones a las normas locales
del procedimiento legislativo y no si el procedimiento mismo se da
realmente con pleno conocimiento y consciencia de lo que los
diputados votan; la dispensa de los trAmites y sus requisitos son
elementos del procedimiento definidos en las Constituciones y leyes
de los estados y su vulneraciéon es lo que permite evaluar si existio o
no una exclusion en el procedimiento deliberativo de alguna de las
minorias o de los participantes en el procedimiento legislativo, aunado
a gue no se les coarte la oportunidad de poder participar y expresarse
sobre cualquiera de los puntos del propio procedimiento, siendo que si
del desarrollo del mismo se advierte que los integrantes del 6rgano
legislativo no solicitaron el uso de la palabra para opinar, ya sea a
favor o contra del punto sometido a consideraciéon, resulta valido
concluir que estuvieron conformes con la situacion puesta a su

consideracion.

De este modo, se reitera que es infundado el argumento de invalidez
planteado dado que no se acreditdo una violacion a los principios de

’® La accion de inconstitucionalidad 107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y 109/2008, se resolvié
en sesion publica del Tribunal Pleno de 20 de noviembre de 2008 por mayoria de 8 votos.

92



86.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

legalidad y democracia deliberativa, ya que todos los diputados
tuvieron la oportunidad de debatir, expresar su opiniébn e incluso
oponerse durante el desarrollo de la sesion, sin embargo no lo

hicieron.

Tema 2. Violacion al procedimiento de reforma por la falta de
aprobacién expresa de por lo menos la mitad mas uno de los
ayuntamientos del Estado en contravencién al articulo 135 de la
Constitucion Federal. El decreto numero 289 Uunicamente fue
aprobado en forma expresa por dos ayuntamientos —Tijuana Yy
Tecate— de un total de cinco, y por ende, no fue aprobado por la
mitad mas uno de los ayuntamientos, por lo que no se cumplié con lo
previsto por el articulo 135 de la Constitucién Federal ni lo establecido
en el 112 de la Constitucion Local. Esto se confirma con la declaratoria
de procedencia publicada el once de junio de dos mil quince en la
Gaceta Parlamentaria del Congreso del Estado de Baja California —
considerando quinto—, por lo que se violo el principio de legalidad. No
obsta a lo anterior la regla de afirmativa ficta prevista en el péarrafo
segundo del citado articulo 112 de la Constitucion Local, pues ésta no
puede interpretar ni asumir las facultades constitucionales que asisten
a los ayuntamientos como partes integrantes del poder reformador de
la Constitucion Local de aprobar, en su caso, las reformas a la citada
constitucion. Ademas, esta prevision de afirmativa ficta establecida en
el parrafo segundo del citado articulo 112, es diversa a la prevista por
el articulo 135 de la Constitucion Federal, pues soélo exige el
transcurso del tiempo —un mes—, siendo irrelevante si los
ayuntamientos sesionaron o no con la finalidad de conocer, discutir y
aprobar o rechazar las reformas propuestas lo cual no sélo afecta el

principio de legalidad, sino también la division de ambitos de gobierno
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ya que se diluye el eventual equilibrio y control politico derivado del

voto ciudadano.

Es infundado este argumento de invalidez. En principio debe
precisarse que el articulo aplicable para el procedimiento de reforma a
la Constitucidén Local es el articulo 112 de la misma y no asi el articulo
135 de la Constitucion Federal, como lo aduce el partido promovente
de este modo, el hecho de que el primero no sea coincidente con el
segundo de ningun modo resulta indebido, ya que el poder reformador
de la Constitucion Local, establecio en el articulo 112 de su
constitucion, el procedimiento que considerd conveniente para llevar a
cabo las reformas a su maximo ordenamiento local, lo que sin lugar a

dudas se encuentra dentro de su ambito de regulacion.

Ahora bien, el citado articulo 112 de la Constitucion del Estado de
Baja California prevé el procedimiento de reforma a la constitucion
local y sefiala que la misma soélo podra adicionarse o reformarse
cuando: a) la iniciativa de adicion o reforma haya sido aprobada por
acuerdo de las dos tercias partes del numero total de diputados; b)
una vez aprobada en los términos citados, se envie a los
Ayuntamientos, con copia de las actas de los debates que hubiere
provocado, y si el computo de los votos de los ayuntamientos,
demuestra que hubo mayoria en favor de la adicion o reforma, la
misma se declarara parte de esta Constitucion. Sin embargo se prevé
una regla en el sentido de que si en un mes después de que hubiere
recibido el proyecto aludido, los ayuntamientos no remitan al Congreso
del estado su opinion, se entendera que aceptaron la adicion o

reforma’®.

® “Articulo 112.- Esta Constitucion sélo podra adicionarse o reformarse con los siguientes
requisitos: cuando la iniciativa de adicion o reforma haya sido aprobada por acuerdo de las dos
tercias partes del nimero total de diputados, se enviara ésta a los Ayuntamientos, con copia de las
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Ahora bien, conviene recordar que el decreto 289 fue resultado de las
reformas a la Constitucion Local realizadas mediante los dictamenes
02 y 03. En efecto, del oficio niumero 002096 de once de junio de dos
mil quince, a través del cual el Presidente y el Secretario de la Mesa
Directiva del Congreso Estatal, solicitaron al Gobernador del Estado la

publicacién del Decreto niUmero 289, se advierte lo siguiente’:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 161 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California y 3,
fraccion | de la Ley del Periodico Oficial del Estado de Baja California,
se remite en ocho (8) fojas utiles Decreto No. 289, mediante el cual
SE REFORMARON LOS ARTICULOS 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79
Y 81, Y SE ADICIONA UN SEGUNDO PARRAFO,
RECORRIENDOSE LOS SUBSECUENTES, AL ARTICULO 14, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; SE SUPRIME LA EXPRESION “TITULO QUINTO” EN
EL CAPITULO Ill DE DICHO TITULO, Y SE ADICIONA AL MISMO
UN CAPITULO IV DENOMINADO DEL MINISTERIO PUBLICO, asi
mismo SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO TRANSITORIO DEL
DECRETO No. 112, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE
2014.

Los presentes ordenamientos fueron aprobados en sesiones
ordinarias de la XXI Legislatura Constitucional del Estado, celebradas
el dia 23 de abril de 2015 y 1° de junio de 2015, y declarados
procedentes conforme al procedimiento establecido en el Articulo 112
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de B.C., en
sesion ordinaria de la XXI Legislatura Constitucional del Estado,
celebrada el dia 11 de junio de 2015”.

actas de los debates que hubiere provocado; y si el cémputo efectuado por la Camara, de los votos
de los Ayuntamientos, demuestra que hubo mayoria en favor de la adicién o reforma, la misma se
declararéa parte de esta Constitucion.

Si transcurriere un mes después de que se compruebe que ha sido recibido el proyecto de que se
trata, sin que los Ayuntamientos remitieran al Congreso el resultado de la votacién, se entendera
que aceptan la adicion o reforma.

Las reformas o adiciones efectuadas a esta Constitucién, aprobadas de conformidad al
procedimiento sefialado, podran ser sometidas a Referéndum, de conformidad a las disposiciones
que la Ley establezca.

Las adiciones o reformas a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos que afecten a
esta Constitucion, seran inmediatamente adoptadas por el Congreso del Estado, mediante
Dictamen, referente a la afectacion del texto de ésta, y a la parte de su cuerpo en que deba de
incorporarse, aprobado por mayoria calificada, produciendo una declaratoria de reforma o adicion
constitucional, que debera promulgarse sin necesidad de ningun otro tramite.”

" Este oficio obra en la pagina 1024 del Tomo V del cuaderno de pruebas presentadas por el
Poder Legislativo.
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En el caso, del analisis del procedimiento de reforma a la Constitucion
Local se advierte que por lo que respecta al dictamen 02 por el que se
reformaron los articulos 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79, y 81 de la
Constitucion Local, el cual como hemos visto fue aprobado en sesion
del Congreso Local celebrada el veintitrés de abril de dos mil quince
por veintidéos votos a favor, cero en contra y cero abstenciones,
mediante oficios nimeros 001524, 001525, 001526, 001527 y 001528,
todos de siete de mayo de dos mil quince, dirigidos a los
ayuntamientos de Tecate, Mexicali, Playas de Rosarito, Ensenada y
Tijuana, recibidos el ocho siguiente, el Presidente y la Secretaria de la
Mesa Directiva del Congreso Estatal remitieron copia certificada del
aludido dictamen 02 a los municipios de la entidad, para los efectos de

lo dispuesto por el articulo 112 de la Constitucion Politica del Estado™.

Ahora, si bien en autos s6lo obra el oficio nimero 583/2015 de ocho
de junio de dos mil quince suscrito por el secretario del Municipio de
Tecate del Estado, por el que envio al Congreso del Estado las actas
de sesiodn de cabildo celebradas el cinco de junio de dos mil quince, de
las que se advierte que el municipio se manifesté a favor de la reforma
a los articulos de la Constitucion estatal que derivan del decreto 027, y
no obra la existencia de algun otro oficio similar de los restantes
municipios, ello no genera una violacion con potencial invalidante del
procedimiento de reformas a la Constitucion Local, ya que el articulo
112 de la Constitucion Local en ningin momento sefala que la
aprobacion de los ayuntamientos debe realizarse de manera expresa,

sino que por el contrario, prevé una regla de “afirmativa ficta” una vez

8 paginas 1016,1020, 1021, 1022 y 1023 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el
Poder Legislativo de Baja California.

7 Paginas 1017 y 1018 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California. Cabe sefialar que en el mismo oficio, también se manifestd a favor
de las reformas a la Constitucién Local derivadas del dictamen 03, sin embargo, esto se narra mas
adelante.

96



92.

93.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

gue hubiere transcurrido un mes y los ayuntamientos no se hubiesen

pronunciado.

En el caso del dictamen 02 se advierte que los ayuntamientos
recibieron el ocho de mayo de dos mil quince los oficios aludidos y fue
hasta la sesién de once de junio dos mil quince que el Congreso local
emitié la declaratoria de procedencia correspondiente, esto es, habia
transcurrido ya el mes requerido conforme al articulo 112 de la
Constitucion Local, por lo que de ninguna manera se actualiza una
violacion al procedimiento de reforma a la Constitucion Local, tal como

lo aduce el partido politico promovente.

Cabe sefialar que si bien del considerando QUINTO de esta
declaratoria de procedencia se advierte lo siguiente: “En
consecuencia, Unicamente el Ayuntamiento de Tijuana en fecha
primero de junio y el Ayuntamiento de Tecate en fecha 08 de junio del
2015, respectivamente, remitieron en tiempo y forma el sentido de su
voto donde se declaran a favor del Dictamen numero dos de la
Comision de Reforma del Estado, por lo que se tiene por aceptada la
reforma que contiene dicho Dictamen, en apego al articulo 112 del
ordenamiento Constitucional Local®, de lo que se advierte que al
parecer fueron dos ayuntamientos los que se pronunciaron
expresamente a favor —Tijuana y Tecate—, ello de ningin modo
trasciende a la determinacion alcanzada, pues como hemos dicho, el
articulo 112 de la Constitucion Local, en ningln momento exige la
manifestacion expresa de los ayuntamientos, ademas de que en el
caso habia transcurrido el mes exigido por el propio precepto
constitucional local. Por lo tanto resulta infundado este argumento de

invalidez.

80 Pagina 1000 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de Baja
California.
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Por lo que respecta al dictamen 03 por el que se reformaron los
articulos 5 y 14 de la Constituciéon Local, el cual fue aprobado en
sesion del Congreso Local de primero de junio de dos mil quince por
veintitrés votos a favor®!, mediante oficios nimeros 001911, 001912,
001913, 001914 y 001915, todos de dos de junio de dos mil quince,
dirigidos a los ayuntamientos de Tecate, Mexicali, Ensenada, Playas
de Rosarito y Tijuana, respectivamente, recibidos el dos y tres del
mismo mes y afno, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso
Estatal remitié copia certificada de este dictamen numero 03 a los
municipios de la entidad para los efectos establecidos en el articulo
112 de la Constitucion del Estado y, al respecto, en autos obran copias
certificadas de los siguientes oficios: a) oficio numero 583/2015 de
ocho de junio de dos mil quince suscrito por el secretario del Municipio
de Tecate del Estado, por el que envié al Congreso del Estado las
actas de sesion de cabildo celebradas el cinco de junio de dos mil
quince, de las que se advierte que el municipio se manifesto a favor de
la reforma a los articulos de la Constitucion estatal que derivan del
decreto 03%%; b) oficio suscrito por el Secretario del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, en el que informa al Congreso local que en
sesion ordinaria de cabildo dicho ayuntamiento aprobé el dictamen 03;
y, ¢) oficio numero SGA/0420/V1/2015 suscrito por el Secretario
General del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, en el que informa al
Congreso local que dicho ayuntamiento aprobd, por unanimidad de

votos, el dictamen 03%,

81 Paginas 41 y 42 del Tomo | del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder Legislativo de
Baja California y péaginas 1955 vuelta y siguientes del Tomo V del Cuaderno de Pruebas
Presentadas por el Poder Legislativo de Baja California.

8 paginas 1017 y 1018 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California. Cabe sefialar que en el mismo oficio, también se manifestd a favor
de las reformas a la Constitucién Local derivadas del dictamen 03, sin embargo, esto se narra mas
adelante.

8 Copia certificada de estos oficios obran de las paginas 794 a 815 del tomo Il del expediente
principal.
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Cabe sefialar que en el caso de este dictamen 03, si bien claramente
no habia transcurrido el plazo de un mes previsto en el articulo 112 de
la Constitucidon Local, ello resulta irrelevante ya que tres de los cinco
municipios del Estado de Baja California —Tecate, Mexicali y Playas
de Rosarito—, se manifestaron a favor del dictamen 03, de ahi que en
la sesion del Pleno del Congreso del Estado celebrada el once de
junio de dos mil quince, se emitié la declaratoria de procedencia de
estas reformas constitucionales derivadas del dictamen 03 y se sefialo
lo siguiente: “Consecuentemente, en vista de que los Ayuntamientos
de Tecate, Playas de Rosarito y Mexicali remitieron en tiempo y forma
ante esta Soberania el sentido de su voto, declarandose a favor del
Dictamen No. 03 de la Comision de Reforma del Estado, se tiene por
aceptada la reforma que contiene dicho Dictamen, en apego al Articulo

112 del Ordenamiento Constitucion Local”®.

Esto se corrobora con el acta de dicha sesidén en la que se advierte
gue el Presidente cedio el uso de la voz al Diputado Rodolfo Olimpo
Hernandez Bojorquez para dar lectura a la declaratoria de procedencia
mediante la que se reformo6 el articulo 5 y se adicioné un segundo
parrafo al articulo 14, ambos de la Constitucién Local. Posteriormente

el Presidente menciona que la Asamblea queda enterada®.

De lo anterior se advierte que, al haberse aprobado el dictamen 03 por
la mayoria de los municipios del Estado de Baja California —Tecate,

Playas de Rosarito y Mexicali—, en la sesion del Pleno del Congreso

8 La version estenogréfica de la sesion del Pleno del Congreso celebrada en esta fecha obra de
las paginas 1228 a 1982 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de la entidad. La declaratoria a la que aqui nos referimos obra concretamente en las
paginas 1955 vuelta y siguientes. Sin embargo, cabe sefialar que en autos, no obra constancia
alguna de los supuestos oficios de los Municipios de Playas de Rosarito y de Mexicali aludidos.

% Esto se desprende del Acta de la sesion parlamentaria celebrada el 11 de junio de 2015, la cual
obra de las fojas 363 a 854 del Tomo IV del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder
Legislativo y la declaratoria aqui aludida se advierte concretamente de las paginas 839 a 841.
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del Estado celebrada el once de junio de dos mil quince se emitio la

declaratoria de procedencia correspondiente.

Por estas razones, este Tribunal Pleno estima que en el caso no se
actualiza una violacion al procedimiento de reforma con potencial
invalidante, ya que como se ha precisado, fueron tres los municipios
gque se pronunciaron a favor de las reformas constitucionales
derivadas del dictamen 03, por lo que se concluye que podia emitirse
la declaratoria de procedencia correspondiente, puesto que en la
aludida sesiéon del Congreso del Estado se manifesté que se contaba
con la mayoria de los ayuntamientos del estado en favor —Tecate,
Playas de Rosarito y Mexicali—, y esto se acredita con las constancias
de autos. Por lo tanto, este Tribunal Pleno considera que los
argumentos de invalidez planteados por el partido politico promovente

son infundados.

Tema 3. Violaciéon al principio de legalidad derivada de la
promulgacion y publicacion realizada por una persona diversa a
la facultada constitucionalmente para ello. El decreto numero 289
fue promulgado y publicado en suplencia del Gobernador del Estado
por el Secretario General de Gobierno sin contar con atribuciones para
ello, ni con la posibilidad de ejercer en suplencia una atribucion
constitucionalmente conferida al titular del poder ejecutivo del estado,

por lo tanto, se violenta el principio de legalidad.

Son infundados estos argumentos de invalidez formulados por el
partido politico promovente. Es cierto que el Decreto 289 fue publicado
por el Secretario General de Gobierno del Estado de Baja California,
en suplencia del Gobernador de dicho Estado, y firmado por el Oficial
Mayor de Gobierno, en suplencia del Secretario General de Gobierno,

sin embargo, ello de ningdn modo genera una violacion al
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procedimiento de reforma. En efecto, de la publicacién del aludido
decreto 289 en el Periodico Oficial del Estado de Baja California, se

advierte, en lo que al caso interesa®:

“FRANCISCO RUEDA GOMEZ, SECRETARIO GENERAL DE
GOBIERNO, EN SUPLENCIA DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, FRANCISCO ARTURO VEGA DE LAMADRID,
ANUNCIO QUE EL CONGRESO DEL ESTADO HA DIRIGIDO AL
SUSCRITO PARA SU PUBLICACION, EL DECRETO NUMERO 289
CUYO TEXTO ES EL SIGUIENTE:

LA H. XXI LEGISLATURA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, EN USO DE LAS FACULTADES
QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 27, FRACCION | DE LA
CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EXPIDE EL SIGUIENTE:
DECRETO No. 289

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LA FRACCION | DEL
ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO,
IMPRIMASE Y PUBLIQUESE.

MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A LOS DOCE DIAS DE JUNIO DEL
ANO DOS MIL QUINCE.

FRANCISO RUEDA GOMEZ, SECRETARIO GENERAL DE
GOBIERNO, En suplencia por la ausencia del Gobernador del Estado,
con fundamento en los articulos 45 y 52, Fraccién Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California. Rubrica
LORETO QUINTERO QUINTERO, OFICIAL MAYOR DE GOBIERNO,
En suplencia del Secretario General de Gobierno, con fundamento en el
articulo 54 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California.”

De conformidad con los articulos 45 y 52, fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California, el Gobernador podra ausentarse
del territorio del Estado o separarse de sus funciones hasta por treinta
dias, dando aviso al Congreso y en esos casos el Secretario de
Gobierno lo sustituira y se hard cargo del despacho con las
atribuciones que establezca la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Baja California. Por su parte, el mismo articulo
52, en su fraccién | indica que es atribucion del Secretario de Gobierno
autorizar con su firma las leyes y decretos que promulgue el Ejecutivo;

asimismo, el articulo 54 de la Constitucion Local dispone que el Oficial

8 Pagina 86 y siguientes del expediente principal.
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Mayor del Gobierno del Estado suplira las faltas del Secretario de

Gobierno?’.

De este modo, el hecho de que el decreto 289 haya sido publicado por
el Secretario General de Gobierno del Estado de Baja California por
ausencia del Gobernador y firmado por el Oficial Mayor de Gobierno
en suplencia del Secretario General de Gobierno, de ningin modo
genera una violacion al procedimiento de reforma y por tanto, resultan
infundados los argumentos de invalidez planteados por el partido

politico promovente.

Tema 4. Violacion a los principios de legalidad y certeza al
integrar elementos de un diverso dictamen —el numero 03— que
no concluyo el procedimiento de reforma. El decreto niumero 289 al
haber incluido elementos del diverso dictamen namero 03 viola los
principios de legalidad y certeza, pues no existen constancias que
acrediten que este dictamen haya sido sometido a la aprobacién de los
ayuntamientos, que estos hayan dado respuesta favorable, que se
haya formulado la declaratoria de incorporacion constitucional
respectiva y que, consecuentemente se haya promulgado y publicado
por una autoridad competente. En el decreto 289, que tuvo como
origen el dictamen namero 02, aparecen impactadas las reformas que
fueron materia del dictamen numero 03 relacionadas con: a) la

homologaciéon en la fecha de inicio de los trabajos del proceso

87 «Articulo 45.- EI Gobernador podra ausentarse del Territorio del Estado o separarse de sus

funciones hasta 30 dias, dando aviso al Congreso y en esos casos el Secretario de Gobierno se
hara cargo del despacho con las atribuciones que establezca la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Baja California”.

“Articulo 52.- Son atribuciones del Secretario de Gobierno:

I. Autorizar con su firma las Leyes y Decretos que promulgue el Ejecutivo, asi como las
disposiciones y acuerdos que éste dicte en el uso de sus facultades;

Il. Substituir al Gobernador en los casos que esta Constitucion indique;

“Articulo 54.- Las faltas del Secretario de Gobierno, serdn suplidas por el Oficial Mayor del
Gobierno del Estado”.
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electoral en el segundo domingo de septiembre del afio anterior a la
eleccion; y, b) que cada municipio del estado debera tener por lo
menos un distrito en su demarcacion territorial, reformas que
corresponden a ciertas porciones normativas de los articulos 5y 14 de
la Constitucion Local. Si bien el dictamen numero 02 adolece de
ciertos vicios en el procedimiento de reforma, mismos que han
guedado referidos en los conceptos de invalidez aducidos, respecto
del dictamen nimero 03 Unicamente existen elementos para acreditar
gue fue dictaminado en comisiones y aprobado por el Pleno del
Congreso del Estado mediante un procedimiento urgente de dispensa
de tramites no justificado, sin que se tenga conocimiento del
cumplimiento dado a las etapas posteriores del procedimiento de
reforma —aprobacién por los ayuntamientos; declaratoria de
incorporacion constitucional; y, su promulgacion, publicacion vy
vigencia—. De este modo, el decreto numero 289 es invalido en las
porciones normativas de los articulos 5 y 14 derivadas del dictamen
namero 03, ya que éste no concluyd el procedimiento de reforma

necesario para su aprobacion e insercion en el texto constitucional.

También son infundados estos argumentos de invalidez. Tal como lo
sefialamos al estudiar el tema 2 que antecede, de la narrativa del
procedimiento de reformas se advierte que el decreto 289 fue
resultado de las reformas a la Constitucion Local realizadas mediante
los dictamenes 02 y 03, lo que se corrobora con el oficio niumero
002096 de once de junio de dos mil quince, a través del cual el
Presidente y el Secretario de la Mesa Directiva del Congreso Estatal,
solicitaron al Gobernador del Estado la publicacion del Decreto

nimero 289, del que se advierte lo siguiente®:

% Este oficio obra en la pagina 1024 del Tomo V del cuaderno de pruebas presentadas por el
Poder Legislativo.
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“‘De conformidad con lo dispuesto en los articulos 161 de la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Baja California y 3,
fraccion | de la Ley del Periédico Oficial del Estado de Baja California,
se remite en ocho (8) fojas utiles Decreto No. 289, mediante el cual
SE REFORMARON LOS ARTICULOS 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79
Y 81; Y SE ADICIONA UN SEGUNDO PARRAFO,
RECORRIENDOSE LOS SUBSECUENTES, AL ARTICULO 14, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; SE SUPRIME LA EXPRESION “TiTULO QUINTO” EN
EL CAPITULO lll DE DICHO TIiTULO, Y SE ADICIONA AL MISMO
UN CAPITULO IV DENOMINADO DEL MINISTERIO PUBLICO, asi
mismo SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO TRANSITORIO DEL
DECRETO No. 112, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE
2014.

Los presentes ordenamientos fueron aprobados en sesiones
ordinarias de la XXI Legislatura Constitucional del Estado, celebradas
el dia 23 de abril de 2015 y 1° de junio de 2015, y declarados
procedentes conforme al procedimiento establecido en el Articulo 112
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de B.C., en
sesion ordinaria de la XXl Legislatura Constitucional del Estado,
celebrada el dia 11 de junio de 2015”.

Ahora bien, es inexacto que el dictamen 03 no haya concluido el
procedimiento de reforma necesario para su aprobacion e insercion en
el texto constitucional ya que, como lo sefialamos a detalle en el
estudio del tema 2, si fue enviado a los ayuntamientos para efectos del
articulo 112 de la Constitucion Local® y si bien en autos sélo obra el
oficio nimero 583/2015 de ocho de junio de dos mil quince suscrito
por el secretario del Municipio de Tecate del Estado, por el que envid
al Congreso del Estado las actas de sesion de cabildo celebradas el
cinco de junio de dos mil quince, de las que se advierte que el
municipio se manifestdo a favor de la reforma a los articulos de la

Constitucién estatal que derivan del decreto 03%, y no obra la

% Mediante oficios nimeros 001911, 001912, 001913, 001914 y 001915, todos de dos de junio de
dos mil quince, dirigidos a los ayuntamientos de Tecate, Mexicali, Ensenada, Playas de Rosarito y
Tijuana, respectivamente, recibidos el dos y tres del mismo mes y afio, el Presidente de la Mesa
Directiva del Congreso Estatal remiti6 copia certificada de este dictamen numero 03 a los
municipios de la entidad para los efectos establecidos en el articulo 112 de la Constitucion del
Estado.

% Paginas 1017 y 1018 del Tomo V del Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Poder
Legislativo de Baja California. Cabe sefialar que en el mismo oficio, también se manifestd a favor
de las reformas a la Constitucion Local derivadas del dictamen 03, sin embargo, esto se narra mas
adelante.
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existencia de algun otro oficio similar de los restantes municipios, en la
sesion del Pleno del Congreso del Estado celebrada el once de junio
de dos mil quince, se emitié la declaratoria de procedencia de estas
reformas constitucionales derivadas del dictamen 03, sesion de la que
se advierte que se hizo alusién a que tres ayuntamientos enviaron en
“tiempo y forma el sentido de su voto a favor” —Ayuntamientos de
Tecate, Playas de Rosarito y Mexicali—, sin que algun diputado
hubiera manifestado su opinidon en contra de ello, concluyéndose con

la emision de la declaratoria de procedencia correspondiente.

De este modo, resultan infundados los argumentos de invalidez que el

partido politico hace valer.

Tema 5. Invalidez de los decretos 290, 291, 292 y 293 por ser
dependientes del decreto 289. Al considerar fundadas las violaciones
procesales respecto del decreto nimero 289, se debe extender su
declaracion de invalidez a los decretos 290, 291, 292 y 293 ya que
éstos ultimos dependen jerarquica y temporalmente del primero, al
constituir normas reglamentarias de la Constitucion Local.
Adicionalmente, tanto el decreto 289 como los demas fueron
publicados en el Periodico Oficial de la entidad el mismo dia (doce de
junio de dos mil quince), e iniciaron su vigencia en forma simultanea,
lo cual no puede ser ya que los decretos 290, 291, 292 y 293
contienen la creacion de normas reglamentarias de las diversas
aprobadas mediante el decreto numero 289 y por tanto, éste debid

haber entrado en vigor previamente.

Finalmente por lo que se refiere a este tema, este Tribunal Pleno
estima que los argumentos de invalidez formulados por el partido

politico promovente también resultan infundados, ya que Unicamente
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los hace depender de la invalidez que pretendia respecto del decreto
289, el cual como se ha visto no contiene vicio alguno. El hecho de
que tanto el decreto 289 como los demas hubieran sido publicados en
el Periddico Oficial de la entidad del mismo dia (doce de junio de dos
mil quince), y hayan iniciado su vigencia en forma simultanea, no
genera ningun vicio de invalidez, pues ello de ningin modo transgrede
ningun dispositivo legal que regule el procedimiento de reformas
constitucionales y legales. Por lo tanto, resultan infundados los

argumentos de invalidez hechos valer.

Analisis de los temas de fondo. Una vez analizados los temas de
violaciones al procedimiento de reformas y toda vez que resultaron
infundados los conceptos de invalidez hechos valer al respecto,

procede estudiar los temas relativos a las impugnaciones de fondo.

Tema 1. Demarcacion de los distritos electorales para la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa bajo un criterio
geografico y como atribucién del Instituto Nacional Electoral.
(Articulo 14, parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado de

Baja California).

El articulo impugnado indica:

‘ARTICULO 14.- EI Congreso del Estado estard integrado por
Diputados que se elegiran cada tres afos; electos mediante sufragio
universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible; diecisiete
seran electos en forma directa mediante el principio de mayoria relativa,
uno por cada Distrito Electoral en que se divida el territorio del Estado, y
en su caso, hasta ocho Diputados electos por el principio de
representacion proporcional en una circunscripcion estatal. Por cada
Diputado Propietario se elegira un Suplente.

Cada Municipio que integra el Estado, deberéa tener por lo menos
un distrito electoral en su demarcacion territorial.
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Todos los Diputados tendran idéntica categoria e igualdad de
obligaciones y gozaran de las mismas prerrogativas.

Los Diputados, como representantes del pueblo, podran auxiliar a sus
representados y a las comunidades del Estado en sus demandas
sociales y de orden administrativo de interés general, a fin de lograr su
oportuna solucion, por lo que las autoridades administrativas del Estado
y los Ayuntamientos deberan atender su intervencion y ver por la
oportuna resolucion de sus promociones”.

En sus argumentos de invalidez, los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, Nueva Alianza y Morena, de manera coincidente,
impugnaron el articulo 14, parrafo segundo de la Constitucion Politica
del Estado de Baja California y sefialaron que este precepto viola los
articulos 1; 14; 16; 35, fracciones | y Il; 41, fraccion Il y base V,
apartado b), inciso a) numeral 2; 54, fracciones Il y lll; 116, fracciones
II'y IV incisos a) y b); y, 133 de la Constitucion Federal porque no
respeta el principio de igualdad del voto bajo el aforismo “un
ciudadano, un voto”; tampoco respeta el equilibrio demografico en la
representacion politica porque se atiende a un criterio geografico
siendo que el criterio para la demarcacion de los distritos de las
entidades federativas debe ser demografico —proporcional al niumero
de habitantes—, para garantizar que el voto de cada uno de los
ciudadanos tenga el mismo valor. Al establecer que cada municipio
debera tener, por lo menos, un distrito se vulnera este principio de

distribucion poblacional®.

%! Citan en apoyo a sus argumentos las tesis de jurisprudencia P./J. 2/2002; P./J. 4/2002; vy, P./J.
60/2001 de rubros: “DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES EN LOS ESTADOS. PARA
EFECTOS DE SU DEMARCACION DEBE ATENDERSE AL CRITERIO POBLACIONAL QUE
PREVE EL ARTICULO 116, FRACCION Il, DE LA CONSTITUCION FEDERAL”; “DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES. EL ARTICULO 31, SEGUNDO PARRAFO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE, CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN
EL NUMERAL 116, FRACCION Il, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, AL
ATENDER A UN CRITERIO GEOGRAFICO PARA LA DEMARCACION DE AQUELLOS’; v,
“MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE
LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA EN EL DESEMPENO
DE LA FUNCION ELECTORAL".
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Ademas seflalan que la norma impugnada también resulta
inconstitucional porque el Instituto Nacional Electoral es el 6rgano
competente para realizar en los procesos electorales, federales y
locales, los trabajos relacionados con la geografia electoral y el disefio
y determinacién de los distritos electorales, asi como la division del
territorio en secciones electorales, sin embargo, con el articulo
impugnado, el poder reformador de la Constitucion del Estado de Baja
California, pretende asumir esta facultad del Instituto Nacional
Electoral, ya que fijo un lineamiento genérico que no resulta obligatorio
ni observable para la autoridad constitucional competente en la
materia al no contar con atribuciones para legislar al respecto, y con
ello violenta el principio de supremacia constitucional y genera

incertidumbre tanto para las autoridades como para los gobernados.

Finalmente aducen que la norma impugnada también es contraria al
principio de certeza en materia electoral porque pretende contradecir y
afectar el proceso de redistritacion hecho ya por el Instituto Nacional
Electoral desde noviembre de dos mil catorce, agregando de manera
artificial un elemento de incertidumbre que debe ser expulsado del
sistema juridico electoral que se aplicara en las elecciones de dos mil

guince.

Pues bien, este Tribunal Pleno al resolver la accién de
inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas 14/2014, 15/2014 y
16/2014, en sesion publica de once de septiembre de dos mil

catorce®, precisé que el articulo 41, base V, apartado B, inciso a) de la

% Por mayoria de 7 votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos en contra de
algunas consideraciones, Franco Gonzéalez Salas en contra de algunas consideraciones, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza en
contra de algunas consideraciones, respecto del considerando sexto relativo al estudio de los
conceptos de invalidez, en relacion con los temas 1: establecimiento e integracion de las cuatro
circunscripciones plurinominales para la eleccion de diputados por el sistema de representacion
proporcional, y 2: falta de fundamentacién y motivacion de la reforma al articulo 27, péarrafo
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Constitucion Federal confiere atribuciones al Instituto Nacional
Electoral (en adelante INE), en los procesos electorales federales y
locales, Unicamente respecto a la geografia electoral y a la
delimitacién de los distritos electorales y las secciones electorales en
las que dichos distritos se subdividan, mas no para el establecimiento
del nimero de distritos electorales y circunscripciones electorales en
los que se dividira el territorio estatal para la eleccion de diputados por
el principio de mayoria relativa y representacion proporcional, pues
esto dependera del numero de diputados que por dichos principios
deban elegirse para la conformacion de los Congreso locales, lo cual
corresponde determinar a los Congresos locales por disposicion
expresa de la fraccion Il del articulo 116 de la propia Constitucion
Federal. Esta conclusion ademas derivo del estudio sistematico que
llevo a cabo de los articulos constitucionales citados y de los diversos
preceptos 32, punto 1, inciso a), fraccion Il; 44, punto 1, inciso ) y 214

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®,

segundo, del Cadigo de Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Sanchez Cordero de Garcia Villegas
reservaron su derecho de formular votos concurrentes. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y
Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron votos particulares.

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

V. La organizaciéon de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto
Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucién.

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen esta
Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

1. La capacitacion electoral;

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacién de los distritos electorales y
division del territorio en secciones electorales;

3. El padrén y la lista de electores;

4. La ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas;
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5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados preliminares; encuestas o
sondeos de opinién; observacion electoral; conteos rapidos; impresion de documentos vy
produccion de materiales electorales;

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, y

7. Las demas que determine la ley.

“Articulo 116.- EI poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

Il.- El numero de representantes en las legislaturas de los Estados serd proporcional al de
habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los Estados
cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacién exceda de
este nimero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacién sea superior a
esta ultima cifra...... 7

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales: (Cabe sefialar que esta ley tuvo su
fundamento en el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucién Federal que otorgé competencia
al Congreso de la Unién para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en materias de partidos politicos; organismos electorales, y
procesos electorales, conforme a las bases previstas en la propia Constitucion).

“Articulo 32.

1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

I. La capacitacién electoral;

Il. La _geografia electoral, que incluira la determinacién de los distritos electorales y su
divisién en secciones electorales, asi como la delimitacién de las circunscripciones
plurinominales y el establecimiento de cabeceras;

IIl. El padron y la lista de electores;

IV. La ubicacién de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas;

V. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados preliminares; encuestas o
sondeos de opinién; observacion electoral; conteos rapidos; impresion de documentos y
produccion de materiales electorales, y

VI. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos.

“Articulo 44.

1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

I) Dictar los lineamientos relativos al Registro Federal de Electores y ordenar a la Junta General
Ejecutiva hacer los estudios y formular los proyectos para la division del territorio de la Republica
en 300 distritos electorales uninominales y su cabecera, su divisién en secciones electorales, para
determinar el ambito territorial de las cinco circunscripciones electorales plurinominales y la capital
de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas; asi como la division territorial
de los distritos en el &mbito local y, en su caso, aprobarlos;

“Articulo 214.

1. La demarcacion de los distritos electorales federales y locales sera realizada por el Instituto
con base en el Ultimo censo general de poblacién y los criterios generales determinados por el
Consejo General.

2. El Consejo General del Instituto ordenara a la Junta General Ejecutiva los estudios conducentes
y aprobard los criterios generales. La distritacion deberd, en su caso, aprobarse antes de que inicie
el proceso electoral en que vaya a aplicarse.

3. Segun lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucion, una vez establecida la demarcacion
territorial de los 300 distritos electorales uninominales, basada en el Gltimo censo general de
poblacion, el Consejo General, aprobard, en su caso, la distribucion de los distritos electorales
entre las entidades federativas, asegurando que la representacion de un estado sea al menos de
dos diputados de mayoria.
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De este modo, la determinacion o establecimiento del nimero de los
distritos electorales en que se deba dividir la entidad federativa para la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, es una
facultad que le corresponde al legislador local, pues dicho
establecimiento forma parte de la configuracion de los sistemas de
mayoria relativa y representacion proporcional en la conformacion de
los Congresos de los Estados (articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero
de la Constitucion Federal, en concordancia con lo que establecen los
articulos 41, base V, apartado B, inciso a), constitucional y 32, punto 1,
inciso a), fraccién 11, 44, punto 1, inciso |) y 214 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales).

Retomando estas razones dadas en el precedente citado, resulta
infundado el argumento de invalidez en el sentido de que el articulo
14, parrafo segundo de la Constitucion Local invade las facultades del
INE “en materia de geografia electoral y disefio y determinaciéon de los
distritos electorales”, pues este Organo, en lo que aqui se analiza,
unicamente esta facultado para delimitar los distritos electorales y las
secciones electorales en las que dichos distritos se subdividan, y son
las legislaturas estatales, las competentes para determinar el nimero
de distritos electorales en que se divida la entidad federativa, dado que
esta determinacion forma parte de la configuracion de los sistemas de
mayoria relativa y representacion proporcional en la conformacion de
los Congresos de los Estados, lo cual también es competencia de las

legislaturas locales.

Ahora bien, en cuanto a esta facultad de las legislaturas locales para

la determinacién del nimero de distritos electorales en los que se

4. Para la eleccion de los 200 diputados elegidos por el principio de representacién proporcional, el
Consejo General aprobara, en su caso, previo al inicio del proceso electoral, la conformacion de las
cinco circunscripciones electorales plurinominales en el pais.”
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divida la entidad federativa, también ya este Tribunal Pleno, al resolver
la accion de inconstitucionalidad 35/2001, en sesion publica de tres de
enero de dos mil dos*, se pronunci6 en el sentido de que de
conformidad con el articulo 116, fraccion Il de la Constitucion Federal,
la distribucion de los distritos electorales debe hacerse,
necesariamente, atendiendo a la densidad poblacional y no a otros
criterios —como el geogréafico o de territorialidad—, pues soélo asi se
da congruencia al principio de proporcionalidad previsto en el citado
precepto constitucional, de tal modo que cada voto emitido tenga el
mismo valor. De este precedente resultaron las tesis P./J. 2/2002 y
P./J. 4/2002, de rubros “DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES
EN LOS ESTADOS. PARA EFECTOS DE SU DEMARCACION DEBE
ATENDERSE AL CRITERIO POBLACIONAL QUE PREVE EL
ARTICULO 116, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL” y
“DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES. EL ARTICULO 31,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE CAMPECHE, CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL
NUMERAL 116, FRACCION 1l PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, AL ATENDER A UN CRITERIO
GEOGRAFICO PARA LA DEMARCACION DE AQUELLOS™®.

% Por unanimidad de 10 votos.

% «DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES EN LOS ESTADOS. PARA EFECTOS DE SU
DEMARCACION DEBE ATENDERSE AL CRITERIO POBLACIONAL QUE PREVE EL
ARTICULO 116, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 53 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que la demarcacion de los
trescientos distritos electorales uninominales sera la que resulte de dividir la poblacion total del pais
entre los distritos sefialados y que la distribucién de éstos entre las entidades federativas se hara
con base en el ultimo censo general de poblacion, sin que en ningun caso la representacion de un
Estado pueda ser menor de dos diputados de mayoria, esto es, dicho precepto acoge tanto un
principio poblacional, como uno geogréfico, para la division territorial de los distritos electorales; sin
embargo, conforme al sistema normativo que prevé la propia Constitucién Federal, se concluye que
la citada disposicién sélo tiene aplicacion en el ambito federal, es decir, para la integracion de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién y no asi para las entidades federativas, cuya
reglamentacion esta prevista expresamente en el articulo 116, fraccion I, de la Constitucion
Federal, que para efectos de la division de los distritos electorales uninominales establece
Unicamente el criterio poblacional”. Tesis P./J. 2/2002. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV. Febrero de 2002. P4gina 591.

“DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES. EL ARTICULO 31, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE, CONTRAVIENE LO DISPUESTO
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De este modo y aplicando este precedente, resulta inconstitucional el
parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucién Local que establece
que cada municipio que integra el Estado “debera tener por lo menos
un distrito electoral en su demarcacion territorial”, ya que transgrede lo
dispuesto por el articulo 116, fraccion Il de la Constitucion Federal, al
dejar sin efecto y sin valor el principio de proporcionalidad ahi previsto,
pues con una disposicion como la aqui impugnada, la asignaciéon de
los diputados electos por mayoria relativa no se realizaria con base en
el nimero de electores en cada distrito uninominal, sino bajo un
criterio geografico ya que se tomaria como base el numero de
municipios existentes en la entidad. Por lo tanto, resulta fundado el
argumento de invalidez de los partidos promoventes y por
consiguiente procede declarar la invalidez del parrafo segundo del

articulo 14 de la Constitucion Politica del Estado de Baja California.

Derivado de esta declaratoria de invalidez del parrafo 2° del articulo 14
de la Constitucion del Estado de Baja California, por Unica ocasion y
con el fin de salvaguardar el principio de certeza en materia electoral,
la distritacion que debera aplicarse en el inminente proceso electoral,
sera la que estaba en vigor antes de junio de dos mil quince ya que

ésta no adolece del vicio de inconstitucionalidad que aqui se ha

EN EL NUMERAL 116, FRACCION I, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
AL ATENDER A UN CRITERIO GEOGRAFICO PARA LA DEMARCACION DE AQUELLOS. El
articulo 31, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica del Estado de Campeche, al sefalar
expresamente que la distribucion de los distritos uninominales entre los Municipios se hara
teniendo en cuenta el Ultimo censo general de poblacién y que la demarcacién de los aludidos
distritos sera la que resulte de dividir la poblacién total del Estado entre dichos distritos, acoge un
criterio poblacional, que es al que, en términos de lo previsto en el articulo 116, fraccion Il, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe atenderse para la
distribucién de los citados distritos; sin embargo, el hecho de que el propio articulo 31 establezca
que, en ningdn caso, alguno de los Municipios del Estado puede quedar sin representacion
particular ante el Congreso, por no contar cuando menos con un diputado de mayoria relativa,
transgrede el citado precepto de la Constitucion Federal. Ello es asi porque, conforme al referido
articulo 31, la asignacion de los diputados elegidos por mayoria relativa no se basa en el nimero
de electores existentes en el distrito uninominal, sino en el nimero de Municipios existentes en la
entidad, es decir, para la distribucién se atiende al criterio geografico y no poblacional como lo
exige el sefalado numeral de la Ley Fundamental’. Tesis P./J. 4/2002. Novena Epoca. Pleno.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV. Febrero de 2002. Pagina 590.
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invalidado puesto que Unicamente se basa en un criterio poblacional;
dicha ultra actividad tiene como fin el salvaguardar la certeza en el
desarrollo del siguiente proceso electoral, en el entendido de que esta
distritacion mantiene el mismo numero de distritos —diecisiete— vy

esta basada en el censo de poblacion de dos mil diez.

Tema 2. Sistema de representacion proporcional para la
asignacion de diputados y regidores; y falta de definicién de los
parametros de votacidén a considerarse para estas asignaciones.
(Articulos 15, fraccion I, inciso ¢); y, fraccion IlI; 79, fraccion Il, inciso b);
y, fraccion lll, inciso c), numeral 2, e inciso f) dltimo parrafo de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California y 32, fraccion Il de

la Ley Electoral de la entidad).

Los articulos impugnados prevén:

Constitucion Politica del Estado de Baja California:

“Articulo 15.- La asignacion de los Diputados por el principio de
representacion proporcional que le correspondan a cada partido
politico, se hara por el Instituto Estatal Electoral de acuerdo con el
procedimiento que se establezca en la Ley, y atendiendo lo siguiente:

l.- Para que los partidos politicos tengan este derecho deberan:

a).- Participar con candidatos a Diputados por el principio de mayoria
relativa en por lo menos el cincuenta por ciento de los distritos
electorales;

b).- Haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida en la eleccion de Diputados por el principio de representacion
proporcional, y

c) Haber obtenido el registro de la lista de cuatro candidatos a
Diputados por el principio de representacién proporcional.
Corresponde a cada partido politico o coalicién, en su caso,
determinar si la primera asignacion que le corresponda por este
principio, sera con base en la lista registrada o por porcentaje de
votacion valida, especificandolo en el periodo de registro de la
lista de candidatos o en su caso, en el convenio de coalicion, ante
el Instituto Estatal Electoral.
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Il.- El Instituto Estatal Electoral una vez verificados los requisitos
de la fraccion anterior, asignara un Diputado a cada partido
politico que tenga derecho a ello. Esta primera asignacion
corresponderd a los candidatos a diputados de las listas
previamente registradas ante la autoridad electoral o los que
tengan mayor porcentaje de votacion valida en el distrito y que no
hayan obtenido constancia de mayoria.

En caso de que el numero de partidos politicos sea mayor que el
de diputaciones por asignar, éstas se otorgaran a los que tengan
mayor porcentaje en orden descendente hasta agotarse;

“Articulo 79.- Los Ayuntamientos se integraran por un Presidente
Municipal, un Sindico Procurador y por regidores de mayoria relativa y
de representacion proporcional, en el namero que resulte de la
aplicacion a cada Municipio de las siguientes bases:

I.- EI nimero de Regidores de mayoria relativa y de representacion
proporcional sera:

a) Los Municipios cuya poblacion sea menor de doscientos cincuenta
mil habitantes, tendran cinco regidores electos segun el principio de
mayoria relativa y hasta cinco regidores de representacién proporcional;

b) Los municipios cuya poblacibn se encuentre en el rango
comprendido de doscientos cincuenta mil a quinientos mil habitantes,
tendran siete regidores electos segun el principio de mayoria relativa y
hasta seis de representacion proporcional;

¢) Los Municipios cuya poblacion exceda de quinientos mil habitantes,
tendran ocho Regidores electos segun el principio de mayoria relativa y
hasta siete regidores de representacion proporcional.

Il.- Para que los partidos politicos o coaliciones tengan derecho a
la asignacion de regidores por el principio de representaciéon
proporcional, deberan cumplir los siguientes requisitos:

a) Haber obtenido el registro de planilla completa de candidatos a
municipes en el Municipio que corresponda,;

b) Haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacién
emitida en la eleccién de municipes correspondientes; y

c) No haber obtenido la constancia de mayoria respectiva, y
lll.- La asignacion de regidores mediante el principio de

representacién proporcional se sujetard, a lo que disponga la Ley
respectivay mediante el siguiente procedimiento:

SUS
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a) El Instituto Estatal Electoral determinara qué partidos politicos o
coaliciones cumplen con lo estipulado en la fraccidn anterior;

b) Primeramente asignara un Regidor a cada partido politico o coalicién
con derecho a la representacion proporcional.

En caso de que el numero de partidos politicos sea mayor que el de
regidurias por asignar, éstas se otorgardn a los que tengan mayor
porcentaje en orden descendente hasta agotarlas;

c) Si después de efectuada la operacion indicada en el inciso
anterior aun hubiera regidurias por asignar, se realizardn las
siguientes operaciones:

1.- Se sumaran los votos de los partidos politicos o coaliciones con
derecho a la representacion proporcional, que servird como base para
obtener los nuevos porcentajes de participacion a que se refiere el
numeral siguiente:

2.- Se debera obtener el nuevo porcentaje de cada partido politico
o coalicion, que tenga derecho a la asignacién mediante el
cociente natural que se obtiene multiplicando la votacion
municipal de cada partido politico o coalicion por cien, y
dividiendo el resultado entre la suma de los votos de los partidos
politicos o coaliciones participantes;

3.- Se obtendra la expectativa de integracién al Ayuntamiento de cada
partido politico o coalicién, con derecho a ello mediante el cociente
natural que se obtiene multiplicando el porcentaje obtenido en el
numeral anterior de cada partido politico o coalicion por el nimero de
regidurias de representacion proporcional que corresponda, segun la
fraccion | de este Articulo, dividiéndolo entre cien, y

4.- Se le restara de la expectativa de integracién al Ayuntamiento a
cada partido politico o coalicion, la asignacion efectuada en los términos
del inciso b) de esta fraccion;

d) Se asignara a cada partido politico o coalicion alternadamente, tantas
Regidurias como numeros enteros se hayan obtenido de la operacién
realizada en el numeral 4 del inciso anterior;

e) En caso de que aun hubieren mas regidurias por repartir, se
asignaran a los partidos politicos o coaliciones que conserven los restos
mayores, después de deducir las asignaciones efectuadas en el inciso
anterior, y

f).- La asignacion de las regidurias de representacion proporcional
gue correspondan a cada partido politico o coalicién, la hara el
Instituto Estatal Electoral de la lista de candidatos a Regidores que
haya registrado cada partido politico o coalicion, en el orden que
los mismos fueron registrados.

SUS
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Los integrantes de los ayuntamientos contaran con sus respectivos
suplentes.

Los conceptos que sefiala el Articulo 15 de esta Constitucion, seran
aplicables para el desarrollo de la férmula de asignacion aqui prevista.”

Ley Electoral del Estado de Baja California:

“Articulo 32.- El Consejo General, hara la asignacién de regidores
mediante el principio de representacion proporcional, conforme al
siguiente procedimiento:

I. Determinard qué partidos politicos, en lo individual o en coalicion,
cumplen con lo establecido en el articulo anterior;

II. Primeramente asignarad un Regidor a cada partido politico con
derecho.

En el caso que el numero de partidos politicos sea mayor que el de
regidurias por asignar, éstas se otorgardn a los que tengan mayor
porcentaje en orden descendente hasta agotarlas;

En sus argumentos de invalidez el Partido Nueva Alianza sefala que
los preceptos impugnados violan los articulos 14; 16; 41, base V,
apartado B), inciso a), numeral 2; y, 54, fracciones Il y Ill de la
Constitucion Federal porque no existe la conceptualizacion y definicion
debidas de los parametros de votacion que habran de considerarse en
las diversas etapas del procedimiento de asignacion de diputados y
regidores electos por el principio de representacion proporcional.
Indica que las reformas realizadas a los articulos 15 y 79 de la
Constituciéon Local inciden en la regulacion del sistema de
representacion proporcional tanto para la integracion del congreso
como de los ayuntamientos del estado, mediante la asignacion de
diputados y regidores por dicho principio, sin embargo, en el articulo
79 se insertd una regla que dispone la aplicacion de los conceptos
previstos para el desarrollo de la férmula de diputados en la férmula de

asignacion de regidores de representacion proporcional, lo cual genera
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una antinomia normativa ya que la porcién normativa reformada del
articulo 15 refiere el concepto legal de “porcentaje de votacion valida”
sin precisar cuales son los elementos a considerar en dicho tipo de
votacion, siendo que del contenido del articulo 79 se advierten tres
conceptos legales relacionados con la votacidon en la eleccion de
regidores por el principio de representacion proporcional: a) la votacion
emitida en la eleccién de municipes; b) la votacion municipal de cada
partido politico; y, c¢) la suma de los votos de los partidos politicos o
coaliciones participantes; sin embargo, ninguno se encuentra definido
en los elementos que deben considerarse para su conformacion y no
coinciden con el concepto legal previsto por el articulo 15. De hecho
en la regulacion legal del tema, tampoco se advierten definiciones
conceptuales que permitan tener la certeza debida al momento de
realizar la asignacion, tanto para diputados como para regidores, por

el principio de representacion proporcional.

Ejemplifica sefialando que del articulo 22, fraccion Il de la Ley
Electoral del Estado de Baja California, se colige que uno de los
requisitos que deben cumplir los partidos politicos para acceder a la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional es el de haber obtenido por lo menos el tres por ciento de
la votacion valida emitida, sin que en dicha disposicion ni en alguna

otra, se sefalen los elementos componentes de dicha votacion.

De igual forma, sefiala que del ultimo parrafo del mismo articulo 22 se
observa la referencia a un concepto legal diverso que no tiene soporte
constitucional la “votacion estatal emitida”, el cual a diferencia de la
“votacion valida emitida” si se define como aquélla que resulta de
sumar la votacién obtenida en las casillas especiales a la suma

obtenida en la eleccion de diputados por el principio de mayoria

118



126.

127.

128.

129.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

relativa en cada uno de los distritos electorales, deduciendo los votos

nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados.

Continta ejemplificando y precisa que en el articulo 26, fraccion |,
inciso a) de la ley sefalada, se establece como pardmetro para
asignar diputados la cantidad obtenida de la sumatoria de votos de los
partidos politicos en la eleccién de diputados por el principio de

representacion proporcional que retunan los requisitos.

Asimismo, sefiala que en el articulo 27, fraccion Il, segundo parrafo del
mismo ordenamiento legal, se define a la “votacion valida” —concepto
diverso a la votacion valida emitida—, como la sumatoria de los votos
obtenidos por los partidos politicos en el ambito territorial de que se

trate.

Finalmente, en el articulo 31, fraccion Il de dicho ordenamiento,
relativo a la asignaciéon de regidores electos por el principio de
representacion proporcional, se establece como requisito para acceder
a dicha distribucién el haber obtenido por lo menos “el tres por ciento
de la votacion emitida en la eleccion de municipes”, sin que tal
concepto se encuentre definido y mucho menos relacionado o
derivado de alguno de los conceptos constitucionales y legales
previstos para el procedimiento de asignaciéon de diputados por el
principio de representacion proporcional, razon por la cual, la
aplicacion de los mismos en el desarrollo de las férmulas de
asignacion respectiva no solo resulta confuso e incierto, sino que
material y legalmente hace nugatoria la remisiéon normativa conceptual
prevista en el ultimo parrafo del inciso f) del articulo 79 de la

Constitucion Politica del Estado de Baja California.

Por su parte, el Partido Morena en sus conceptos de invalidez sefiala
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que los preceptos impugnados violan los articulos 1; 41; 116, fraccion
Iy IV; y, 133 de la Constitucibn Federal porque la integracion
constitucional de las legislaturas locales debe ser plural y disefiada
bajo un sistema mixto de eleccién a través de los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, ya que éstos de manera
conjunta, procuran que cada voto ciudadano valido esté debidamente
representado en la integracion del congreso local —ya sea por un
diputado de mayoria relativa o bien por uno de representacion
proporcional—, sin embargo, esto se impide con el sistema de
asignacion directa a quien registre y obtenga un 3%, desnaturalizando
asi la representacion proporcional ya que podria ser el caso de que se
asignen regidores y diputados a partidos subrepresentados, lo que
seria contrario al articulo 116, fraccion IV incisos a) y b) que prevén el
principio de certeza, asi como a la fraccion Il del mismo articulo 116 y
al 115 que establecen una representacion directa del pueblo en dichos

poderes.

Agrega que el requisito combatido del 3% del total de la votacion
valida emitida es desproporcional y no tiene razonabilidad alguna
respecto a la asignacion de diputados y regidores de representacion
proporcional ya que si bien, la Constitucion Federal establecié este
umbral para que los partidos politicos nacionales conserven su
registro, en ningln momento dispuso que ese mismo porcentaje fuera
el suficiente para la obtencion de una diputacion de representacion
proporcional a nivel local, sino que exclusivamente asi lo ordeno para
la integracion de la Camara de Diputados en términos de la fraccion |l

del articulo 54 de la Constitucion Federal.

La falta de razonabilidad y proporcionalidad deriva esencialmente en
gue, dependiendo la eleccion, el porcentaje correspondiente para la
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asignacion de diputaciones no sera exactamente del 3%, lo que
también implica que las bases de sobrerrepresentacion del 8% se
vean igualmente modificadas, puesto que se puede llegar a asignar
una diputacibn cuando ya se haya rebasado el tope de
sobrerrepresentacion y también se puede restar dicha votacion al tope
de sobrerrepresentacion de manera artificiosa al asignar una
diputacibn sobrevaluada respecto del cociente de votacion,
estableciéndose asi una base desproporcional y sin sustento

constitucional en el articulo 54 de la Constitucion Federal.

En principio conviene precisar que si bien el Partido Morena indica en
su demanda que impugna el articulo 15, fraccion Il de la Constitucion
Local, lo cierto es que de sus conceptos de invalidez se advierte que
también impugna la fraccion I, inciso b) de dicho precepto ya que en
sus conceptos de invalidez hace valer argumentos en contra del
requisito de la obtencion del 3% del total de la votaciéon valida emitida
para la asignacion de diputados, lo que se encuentra regulado en esta
fraccion e inciso citados. De este modo, en atencion a lo previsto en el
articulo 71 de la Ley Reglamentaria de la materia, y derivado de los
argumentos de invalidez planteados por el Partido Morena, este
Tribunal Pleno también tiene como precepto impugnado en este
apartado al articulo 15, fraccion I, inciso b) de la Constitucion Politica

del Estado de Baja California.

Ahora bien, para contestar los argumentos de invalidez planteados, es
necesario precisar que este Tribunal Pleno en diversos precedentes®,

se ha pronunciado en torno al sistema electoral mexicano, respecto

% Entre ellos, las acciones de inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas 15/2010, 16/2010 y
17/2010; 26/2011 y su acumulada 27/2011; y 41/2012 y sus acumuladas 42/2012, 43/2012 y
45/2012. Estas consideraciones se retomaron en la accion de inconstitucionalidad 65/2014 y su
acumulada 81/2014.
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del cual, entre otras cuestiones, y en lo que al caso interesa, ha

sefalado lo siguiente:

Los articulos 41, 52, 54, 56, 116, 122 y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicano integran el marco general por el que
se regula el sistema electoral mexicano, y prevén en diversas
disposiciones los principios rectores para cada uno de los niveles de

gobierno;

Los articulos 52 y 54 de la Constitucion Federal contemplan, en el
ambito federal, los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante la reforma
de mil novecientos setenta y siete, conocida como “Reforma Politica”,
mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto que prevalece

en nuestros dias;

Conforme a la teoria, el principio de mayoria consiste en asignar cada
una de las curules al candidato que haya obtenido la mayor cantidad
de votos en cada una de las secciones territoriales electorales en que
se divide un pais; la caracteristica principal de este sistema es fincar
una victoria electoral por una simple diferencia aritmética de votos en
favor del candidato mas aventajado, y este escrutinio mayoritario
puede ser uninominal o plurinominal; de mayoria absoluta, relativa o

calificada;

La representacion proporcional es el principio de asignacion de curules
por medio del cual se atribuye a cada partido o coalicion un nimero de
escafos proporcional al nimero de votos emitidos en su favor; es muy
dificil encontrarlo de manera pura, pues la mayor parte de los sistemas
que lo utilizan, lo hacen en forma aproximada y combinandolo con el

sistema de mayoria; la introduccién de este principio obedece a la
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necesidad de dar una representacion mas adecuada a todas las
corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi
como para garantizar, en una forma mas efectiva, el derecho de
participacion politica de la minoria y, finalmente, para evitar los efectos
extremos de distorsion de la voluntad popular, que se pueden producir

en un sistema de mayoria simple;

Los sistemas mixtos son aquellos que aplican los principios de
mayoria y de representacion proporcional, de distintas formas y en
diversas proporciones, por lo que pueden ser de dominante
mayoritario o proporcional, dependiendo de cual de los dos principios

se utilice con mayor extension y relevancia;

En México, el sistema original fue el de mayoria, que se utilizo desde
las Constituciones de mil ochocientos veinticuatro hasta la de mil
novecientos diecisiete; la reforma constitucional de mil novecientos
sesenta y tres introdujo una ligera variante llamada de “diputados de
partidos”, que consistio en atribuir un numero determinado de escafnos
a todos los partidos que hubieran obtenido un cierto porcentaje minimo
de la votacion nacional, aumentando sucesivamente un diputado mas
segun el porcentaje adicional de votos obtenidos a partir del minimo
fjado y hasta un limite maximo, y la diversa reforma de mil
novecientos setenta y dos introdujo una pequefia modificacion, que
consistio en reducir el minimo fijado para la acreditacion de diputados
y aumentar el limite maximo fijado para ello, pero el sistema de
integracion de la Camara de Diputados siguié siendo de caracter

mayoritario;

El sistema mayoritario resulta ser el mas claro, porque permite la
identificacion del candidato y, ademas, propicia el acercamiento entre

candidato y elector, con lo que puede permitirse al votante una
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eleccion mas informada con respecto de la persona del candidato y

menos sujeta a la decisidon de un partido;

El sistema de representacién proporcional tiene por objeto procurar
gue la cantidad de votos obtenidos por los partidos corresponda, en
equitativa proporcion, al numero de curules a que tenga derecho cada
uno de ellos y de esta forma facilitar que los partidos politicos que
tengan un minimo de significacion ciudadana puedan tener acceso, en
su caso, a la Cadmara de Diputados para reflejar de la mejor manera el

peso electoral de las diferentes corrientes de opinion;

La decision del Organo Reformador de la Constitucion de adoptar el
sistema mixto con predominante mayoritario a partir de mil novecientos
setenta y siete ha permitido que este ultimo se complemente con el de
representacion proporcional, ante lo cual, los partidos deben presentar
candidatos tanto en los distritos electorales uninominales, como listas

de candidatos en las circunscripciones plurinominales;

El término “uninominal” significa que cada partido politico puede
postular un solo candidato por cada distrito en el que participa, y el
acreedor de la constancia (constancia de mayoria y validez) de
diputado sera el que obtenga la mayoria relativa de los votos emitidos
dentro del distrito electoral de que se trate, por su parte, el de
“circunscripcion plurinominal” aparece con la citada reforma de mil
novecientos setenta y siete, cuando surge la figura de la
representacion proporcional mediante un sistema de listas regionales
gue debian presentar cada uno de los partidos politicos, puesto que en
cada una de las circunscripciones se eligen varios candidatos, de ahi

que se utilice el término de plurinominal (que significa mas de uno);
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Con la reforma del quince de diciembre de mil novecientos ochenta y
seis se determind que se constituirian cinco circunscripciones

electorales plurinominales en el pais;

Por lo que se refiere a las entidades federativas, el articulo 116,
fraccion Il, péarrafo tercero, de la Constitucion Federal obliga a los
estados a integrar sus Legislaturas con diputados electos por ambos
principios (mayoria relativa y representacion proporcional), en tanto
que la fraccion 1V del mismo dispositivo juridico establece las bases o
parametros que regiran en los Estados en materia electoral, entre los
gue se encuentran las reglas aplicables a las elecciones locales, a las
autoridades electorales estatales, a los partidos politicos en materia de
financiamiento, uso de medios de comunicacion social, limites y
revision de los recursos a los partidos politicos, y las relativas a las

sanciones y faltas;

Las Legislaturas de los Estados deben introducir la representacion
proporcional en su sistema electoral local, aunque no tienen la
obligacion de adoptar, tanto para los Estados como para los
Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los
aludidos principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, sino s6lo de establecerlos dentro del ambito local,
de manera que cumpliran y se ajustaran al articulo 116 constitucional,
antes mencionado, si adoptan los citados principios en su sistema

electoral local:

Si bien el articulo 52 de la Constitucion Federal establece el numero
de miembros que integraran la Camara de Diputados del Congreso de
la Unidn conforme a los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, que equivalen a un sesenta y cuarenta

por ciento, respectivamente, dicho dispositivo es aplicable
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Unicamente al &mbito federal, pues se refiere de manera expresa a
ese Organo legislativo, mientras que el articulo 116 de la propia
Ley Fundamental es el que rige para el ambito estatal y, por tanto,
en €l se establecen las bases a las que deben cefirse las

entidades federativas, y

Lo anterior no implica, de ningun modo, que ante la falta de una
disposicion expresa y tajante, los estados tengan libertad absoluta
para establecer barreras legales, pues deben atender al sistema
integral previsto por la Ley Fundamental y a su finalidad, por lo que
deben tomar en cuenta la necesidad de las organizaciones politicas
con una representacion minoritaria pero suficiente para ser
escuchadas, para que puedan participar en la vida politica, aunque
cada entidad debe valorar, de acuerdo con sus condiciones
particulares, cual es un porcentaje adecuado al efecto, siempre y
cuando no se haga nugatorio el acceso a partidos que, en
atencion a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera
representatividad, cuestion que, en cada caso concreto,
correspondera determinar a la Suprema Corte mediante un juicio de
razonabilidad, para verificar si el establecimiento de un porcentaje

determinado es constitucional o no.

Pues bien, de lo sefialado hay que resaltar para la resolucion de este
tema, basicamente lo precisado en los dUltimos cuatro parrafos
precedentes, esto es, que la facultad de reglamentar los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional corresponde a las
Legislaturas Estatales, las que, conforme al texto expreso del articulo
116 de la Constitucibn Federal, deben considerar en su sistema

ambos principios de eleccion.
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Ahora, conviene referir que el diez de febrero de dos mil catorce, se
introdujeron trascendentes reformas a la Constituciéon Federal, en las
gue se modificaron diversas estipulaciones del sistema electoral en
nuestro pais, a esta reforma se le conoce también como la reforma
politico-electoral; entre tales reformas destaca la realizada al articulo
116, en donde se modificaron diversas disposiciones en el ambito
estatal, destacando —en lo que nos ocupa- la reforma a la fraccion ll,
en lo tocante al principio de representacion proporcional en la

integracion de los Congresos de los Estados.

En efecto, el articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos vigente, sefiala:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse
el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

Il. El nUmero de representantes en las legislaturas de los Estados sera
proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra
ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a
400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblaciéon exceda de este
ndamero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya
poblacién sea superior a esta ultima cifra.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccién
consecutiva de los diputados a las legislaturas de los Estados,
hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion so6lo podra
ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que
hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su
mandato.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefalen sus leyes. En ningln
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caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados
por ambos principios que representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion
emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules
del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su
votacion emitida méas el ocho por ciento. Asimismo, en la
integraciéon de la legislatura, el porcentaje de representacién de un
partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacidén que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

(ADICIONADO, D.O.F. 24 DE AGOSTO DE 2009)

Corresponde a las legislaturas de los Estados la aprobacion anual del
presupuesto de egresos correspondiente. Al sefialar las remuneraciones
de servidores publicos deberan sujetarse a las bases previstas en el
articulo 127 de esta Constitucion.

(ADICIONADO, D.O.F. 24 DE AGOSTO DE 2009)

Los poderes estatales Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los
organismos con autonomia reconocida en sus constituciones locales,
deberan incluir dentro de sus proyectos de presupuestos, los tabuladores
desglosados de las remuneraciones que se propone perciban sus
servidores publicos. Estas propuestas deberan observar el procedimiento
que para la aprobacién de los presupuestos de egresos de los Estados,
establezcan las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

(ADICIONADO, D.O.F. 7 DE MAYO DE 2008)

Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales de
fiscalizacion, las cuales seran dérganos con autonomia técnica y de
gestidbn en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
dispongan sus leyes. La funcion de fiscalizacion se desarrollara conforme
a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y
confiabilidad.

(ADICIONADO, D.O.F. 7 DE MAYO DE 2008)

El titular de la entidad de fiscalizacion de las entidades federativas sera
electo por las dos terceras partes de los miembros presentes en las
legislaturas locales, por periodos no menores a siete afios y debera
contar con experiencia de cinco afilos en materia de control, auditoria
financiera y de responsabilidades.

(ADICIONADO, D.O.F. 9 DE AGOSTO DE 2012)

Las Legislaturas de los Estados regularan los términos para que los
ciudadanos puedan presentar iniciativas de ley ante el respectivo
Congreso.

...y

SUS
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En lo que al caso interesa, el citado precepto constitucional sefala
que el nimero de representantes en las legislaturas de los Estados
sera proporcional al de habitantes de cada uno; que dichas
legislaturas se integraran con diputados electos, segun los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos
gue sefalen sus leyes; que en ningun caso, un partido politico podra
contar con un nuamero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en
ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida
mas el ocho por ciento. Asimismo, indica que en la integracion de la
legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido,

menos ocho puntos porcentuales.

De la exposicion de motivos que dio origen a la reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, se advierte que
el Constituyente Permanente tomO en cuenta los criterios antes
referidos y, al respecto, consider6 necesario que todos los elementos
de la proporcionalidad electoral se consagren en forma expresa y
amplia en el texto mismo de la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucién Federal. Para que, la presencia de este sistema electoral
se haga efectiva de forma clara y perceptible, como uno de los dos
integrantes de la formacion de los cuerpos legislativos locales, con
peso especifico en los mismos e influencia real de representacion y no
meramente simbdlica. Asimismo, que si bien las Legislaturas estatales
gozan de cierta libertad para moverse dentro del compas de formas de

representacion proporcional, lo cierto es que, no se debe llegar al
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extremo de que la forma aceptada minimice el principio y lo coloque en
situacion meramente simbodlica o carente de importancia en la
Legislatura, como mera figura decorativa, o lo aleje considerablemente
del centro de gravedad de la proporcionalidad natural, al permitir, por
ejemplo, que con un pequeiilo namero de votos se alcance una
cantidad considerable de escafos, o que con gran cantidad de votos
s6lo se consigan unas cuantas curules. Asi entonces, si bien al regular
un sistema electoral mixto, las Legislaturas de los estados tendrian
facultad absoluta para combinar los sistemas de eleccion de mayoria
relativa y de representacion proporcional, para determinar los
porcentajes de votacion, el nimero de diputados de mayoria relativa y
de representacion proporcional que integren los Congresos locales, el
namero de distritos electorales en que se divida la entidad federativa o
la formula electoral a aplicarse para la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional; también estarian obligadas a contemplar
en las normas electorales locales un limite a la sobre representacion,
gue incuestionablemente es una de las bases fundamentales

indispensables para la observancia del principio®’.

" “Del contenido del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, derivan una serie de principios basicos que deben inspirar y determinar la
conformacion de los poderes locales y el orden constitucional de las entidades federativas.
En particular, se desprende como principio fundamental en las elecciones estatales, el de
representacién proporcional como sistema electoral, adicional al de mayoria relativa en los
términos de las propias disposiciones, para la eleccidn de los representantes populares.

La reforma al parrafo tercero de la fraccién Il del articulo 116, que obligd a los estados para que
sus Legislaturas se integren con diputados elegidos por los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional, responde al espiritu del constituyente permanente de dar una
representacién mas adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la
sociedad, asi como para garantizar, en una forma mas efectiva, el derecho de participacion politica
de la minoria y evitar los efectos extremos de distorsién de la voluntad popular, que se pueden
producir en un sistema de mayoria simple.

Es decir, que por cuanto hace a las entidades federativas, con el articulo 116, fraccion Il, parrafo
tercero, de la Constitucién federal, se instituye la obligacién para integrar sus Legislaturas con
diputados electos por ambos principios, mayoria relativa y representacién proporcional.

En este sentido, es indudable que para efectos de desarrollar las legislaciones locales de la
materia, esta disposicion debe ubicarse, por razén de su contenido, en relacion directa con el
sustrato normativo de los articulos 52 y 54 también de nuestra Ley Fundamental, que prevén en el
ambito federal los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional para la
integracion de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

Asi lo ha interpretado la honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que al resolver la
accion de inconstitucionalidad 6/98 promovida por el Partido de la Revolucion Democrética, en
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contra del decreto nimero 138, emitido por la Legislatura local de Quintana Roo, que reformg,
adiciond y derog6 diversas disposiciones del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del estado de esa entidad federativa, llegé a la conclusién de que el articulo 54 de la Ley
Fundamental contiene bases generales que tienen también que observar las Legislaturas de los
estados para cumplir con el establecimiento del principio de proporcionalidad electoral en la
integracion de los 6rganos legislativos locales.

Para arribar a esa deduccién, nuestro mas alto tribunal se fundé en que el principio de
representacion proporcional, como garante de pluralismo politico, tiene como objetivos
primordiales: la participacion de todos los partidos politicos en la integracion del 6rgano, siempre
que tengan cierta representatividad; que cada partido alcance, en el seno del Congreso o la
Legislatura correspondiente, una representacion aproximada al porcentaje de su votacion total; y
evitar un alto grado de sobrerrepresentacion de los partidos dominantes.

Consideré también, que la abundancia de criterios doctrinarios y de modelos para desarrollar el
principio de proporcionalidad, ponian de manifiesto que seria dificil intentar definir la manera
precisa en que las Legislaturas locales debian desarrollarlo en sus leyes electorales, pero que esa
dificultad se allanaba si se atendia a la finalidad esencial del pluralismo politico, y a las
disposiciones con que el propio poder revisor de la Constitucion ha desarrollado ese principio para
su aplicacién en las elecciones federales.

Es decir, la posicion de la suprema corte consiste en que todas las legislaciones de los estados, al
desarrollar el principio de representacion proporcional, deben igualmente contemplar de manera
obligatoria las bases previstas en el articulo 54 de la Carta Magna.

No obstante esta clara y acertada interpretacién, al resolver diversos juicios de revision
constitucional electoral, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
ha sustentado tesis contrarias a la emitida por la honorable Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Argumenta la Sala Superior que no existe sustentd suficiente para considerar que las
bases establecidas en el articulo 54, sean el producto de la aplicacién de principios generales del
orden constitucional, que resulten aplicables a las demés clases de elecciones que son objeto de
alguna regulacién en la propia Carta Magna. Es decir, sostiene nuestro maximo tribunal electoral
que el hecho de que el mencionado articulo 54 constitucional establezca determinadas bases que
regulan la eleccidn y asignacion de diputados de representacion proporcional en el ambito federal,
no implica que las Legislaturas de las entidades federativas deban cefiirse a éstas, toda vez que
segun la Sala Superior, con base en la facultad de los estados concedida en el pacto federal de
darse sus propias leyes, el articulo 116 reservé a las entidades federativas la facultad de precisar
las normas que rigen tal eleccion, disposicion que tiene preeminencia sobre el contenido del
articulo 54, al ser una norma especifica que contiene los lineamientos que deben seguir los
estados en la conformacion del Poder Legislativo local, pues si el constituyente hubiera pretendido
que el sistema de representacion proporcional en las entidades federativas se regulara de manera
idéntica a lo previsto a nivel federal, asi lo habria sefialado en el texto mismo de la fraccion Il del
articulo 116.

El resultado practico de esta contradiccion de tesis ha sido muy grave. En entidades federativas
donde sus normas electorales no establecen limites similares a los previstos en la base estatuida
en la fraccion V del referido articulo 54, los érganos legislativos locales se integran, sin ninguna
posibilidad de remedio jurisdiccional, con altos grados de sub y sobrerrepresentacion a favor de
los partidos politicos dominantes. Reduciendo en forma irremediable la proporcionalidad natural vy,
con ello, desnaturalizando el sistema mismo de representacion proporcional, al colocarlo en
situacién meramente simbdlica y carente de importancia en la conformacién de las Legislaturas.
Entonces, es evidente que para poder cumplir con el espiritu del poder revisor de la Constitucion
que introdujo la representacién proporcional como forma de garantizar el pluralismo politico, se
hace necesario que todos los elementos de la proporcionalidad electoral se consagren en forma
expresa y amplia en el texto mismo de la fraccion Il del articulo 116. Para que la presencia de este
sistema electoral se haga efectiva de forma clara y perceptible, como uno de los dos integrantes
de la formacion de los cuerpos legislativos locales, con peso especifico en los mismos e influencia
real de representacion y no meramente simbdlica.

Que las Legislaturas estatales gocen si de cierta libertad para moverse dentro del compas de
formas de representacion proporcional, pero sin llegar en modo alguno al extremo de que la forma
aceptada minimice el principio y lo coloque en situacibn meramente simbdlica o carente de
importancia en la Legislatura, como mera figura decorativa, o lo aleje considerablemente del
centro de gravedad de la proporcionalidad natural, al permitir, por ejemplo, que con un pequefio
namero de votos se alcance una cantidad considerable de escafios, 0 que con gran cantidad de
votos solo se consigan unas cuantas curules.
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Sefnalado lo anterior, en lo que al caso interesa debe destacarse, por
una parte, que el principio de representacién proporcional tiene la
finalidad de atribuir a cada partido politico el nimero de escafios que
corresponda a los votos emitidos a su favor, para lograr una
representacion mas adecuada y garantizar, de forma adecuada, el
derecho de participacion politica de las minorias y, por otra, que las
legislaturas locales tienen la facultad de reglamentarlo, conforme al

texto expreso del articulo 116 de la Constitucion Federal.

El precepto constitucional en cita pone de relieve que las legislaturas
de los Estados se integraran con diputados electos por los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos
gue sefalen sus leyes; en ningun caso, un partido politico podra
contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en
ocho puntos su porcentaje de votacion emitida, aunque esto no se
aplicard al partido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida
mas el ocho por ciento y, en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor
al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos

porcentuales.

Asi, si bien al regular un sistema electoral mixto, las Legislaturas de los estados tendrian facultad
absoluta para combinar los sistemas de eleccibn de mayoria relativa y de representacion
proporcional, para determinar los porcentajes de votacion, el nimero de diputados de mayoria
relativa y de representacidon proporcional que integren los Congresos locales, el numero de
distritos electorales en que se divida la entidad federativa o la formula electoral a aplicarse para la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional; también estarian obligadas a
contemplar en las normas electorales locales un limite a la sobre representacion, que
incuestionablemente es una de las bases fundamentales indispensables para la observancia del
principio”.
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Asi, siempre gue respete los parametros apuntados, el legislador local
tiene libertad para regular la forma en que operara el principio de

representacion proporcional al interior del Congreso Estatal.

Precisado lo anterior, debe sefalarse que el articulo 13, primer parrafo
de la Constitucion Politica del Estado de Baja California, establece que
el Congreso del Estado estara integrado por diputados que se elegiran
cada tres afios y que seran electos mediante sufragio universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible. Diecisiete diputados seran
electos en forma directa mediante el principio de mayoria relativa, uno
por cada Distrito Electoral en que se divida el territorio del Estado, y en
su caso, hasta ocho diputados electos por el principio de
representacion proporcional en una circunscripcion estatal. Se prevé

también que por cada diputado propietario se elija un suplente.

Por su parte, el articulo 79, fraccion | de la Constitucion Local
establece que los ayuntamientos se integraran por un Presidente
Municipal, un Sindico Procurador y por regidores de mayoria relativa y
de representacion proporcional, en el namero que resulte de la
aplicacion a cada Municipio de las siguientes bases: a) los municipios
cuya poblacion sea menor de doscientos cincuenta mil habitantes,
tendran cinco regidores electos por el principio de mayoria relativa y
hasta cinco regidores de representacion proporcional; b) los
municipios cuya poblacion se encuentre en el rango comprendido de
doscientos cincuenta mil a quinientos mil habitantes, tendran siete
regidores electos por el principio de mayoria relativa y hasta seis de
representacion proporcional; y, ¢) los municipios cuya poblacion
exceda de quinientos mil habitantes, tendran ocho regidores electos
por el principio de mayoria relativa y hasta siete regidores de

representacion proporcional.
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Ahora bien, los articulos 15 y 79 de la Constitucion Local impugnados
establecen el procedimiento para la asignacion, tanto de los diputados
electos por el principio de representacion proporcional (articulo 15),
como de los regidores electos por el mismo principio (articulo 79) v,
entre otras cosas establecen para ello, una barrera legal del tres por
ciento para que los partidos politicos tengan derecho a este tipo de
asignaciones, cuestién ésta que es justamente la impugnada por el

Partido Morena.

En efecto, por lo que se refiere a la asignacion de diputados, el articulo
15, en su fraccion |, inciso b) precisa que para que los partidos
politicos tengan derecho a la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional deberan, entre otras cosas “... b)
haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida en la eleccion de Diputados por el principio de representacion
proporcional”; y, del mismo modo, el articulo 79, fraccion I, inciso b)
exige a los partidos politicos para este tipo de asignacion en el caso
de regidores “... b) haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la

votacion emitida en la eleccion de municipes correspondientes”.

Pues bien, en opinion de este Tribunal Pleno, este porcentaje exigido
por la Constitucion Politica del Estado de Baja California, para la
asignacion, tanto de diputados como de regidores, por el principio de
representacion proporcional resulta razonable, ya que el tres por
ciento referido, no impide una representacion real ni en el Congreso ni

en los ayuntamientos.

En efecto, si se toma en cuenta que en el Estado de Baja California se
eligen hasta ocho diputados por dicho principio, cada uno de ellos
deberia representar aproximadamente el doce punto cinco por ciento

de la votacion valida emitida en la eleccion, por lo que el limite
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impuesto a los partidos politicos para tener derecho a dicha asignacion

estd muy por debajo de ese porcentaje.

Por su parte, tratandose de los ayuntamientos, si se toman en cuenta
los cinco regidores electos por el principio de representacion
proporcional en los municipios cuya poblacién sea menor a doscientos
cincuenta mil habitantes, cada regidor deberia representar
aproximadamente el veinte por ciento; si se toman en cuenta los seis
regidores electos por el principio de representacion proporcional en los
municipios cuya poblacion oscile entre doscientos cincuenta mil y
quinientos mil habitantes, cada regidor deberia representar
aproximadamente el dieciséis punto seis por ciento; y finalmente, si se
toman en cuenta los siete regidores electos por el principio de
representacion proporcional en los municipios cuya poblacion sea
mayor a quinientos mil habitantes, cada regidor deberia representar
aproximadamente el catorce punto veintiocho por ciento, con lo que de
igual forma, el limite impuesto a los partidos politicos para tener
derecho a dichas asignaciones esta muy por debajo del porcentaje del

tres por ciento previsto en la norma impugnada.

De este modo, los articulos impugnados no hacen nugatorio el acceso
a partidos politicos que, en atencion a su porcentaje de votacion,
reflejen una verdadera representatividad, sino que pretende que no se
aleje considerablemente del centro de gravedad de la proporcionalidad
natural, al permitir, por ejemplo, que con un pequefio nimero de votos
se alcance una cantidad considerable de escafos; por lo tanto, el tres
por ciento exigido es una exigencia razonable en el marco del principio

de representacion proporcional, dado que ademas es acorde con el
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porcentaje requerido a los partidos politicos para conservar su

registro®.

Por lo tanto, resultan infundados los conceptos de invalidez hechos
valer por el Partido Morena en contra de los articulos 15 y 79 de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California y por los mismos
motivos también es infundada la impugnacién que al respecto hace en
relacion con el articulo 32, fraccion Il de la Ley Electoral de la entidad,
ya que este precepto Unicamente refiere que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, hara la asignacion de regidores por el

principio de representacion proporcional, entre otras cosas, a cada

% Art. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los
derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones de las entidades
federativas y municipales. El partido politico nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento
del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Unién, le sera cancelado el
registro.

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacioén, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

(-..)

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos
en los términos que expresamente sefialen;

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o
Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta disposicion no sera aplicable para los
partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales;
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partido politico con derecho a ello, es decir, a aquéllos que hubiesen

alcanzado el tres por ciento aludido.

Cabe sefnalar que similares consideraciones sostuvo este Tribunal
Pleno al resolver en sesion publica de once de septiembre de dos mil
catorce, por unanimidad de diez votos, la accion de
inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas 14/2014, 15/2014 y
16/2014%.

Por lo que se refiere a los conceptos de invalidez que hace valer el
Partido Nueva Alianza en contra de los articulos 15, fraccion | inciso c)
y 79, fraccion ll, inciso b) y fraccion Il inciso ¢) numeral 2 e inciso f)
ultimo parrafo de la Constitucion Local, esencialmente por la falta de
conceptualizacion y definicion debidas de los parametros de votacion,
asi como de la supuesta antinomia entre el citado articulo 15 y el 79,
este Tribunal Pleno estima que también resultan infundados por lo

siguiente.

En principio debe senalarse que no existe la supuesta “antinomia”
sefialada entre los articulos 15 y 79 de la Constitucién Politica del
Estado de Baja California porque ambos preceptos se refieren a
supuestos diversos, el primero al procedimiento para la asignacion de
los diputados electos por el principio de representacién proporcional y
el segundo a la mecanica de asignacion de los regidores electos por el

citado principio, por lo que, de ningin modo puede sostenerse que

% En estas acciones fue ponente el ministro Pardo Rebolledo, y en cuanto a este punto la votacion
fue por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en
relacion con el tema 4: porcentaje minimo requerido para la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto
concurrente.
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exista la antinomia alegada ya que ambos preceptos regulan

supuestos diversos.

Por lo que se refiere a la falta de conceptualizacién y definicion
debidas de los parametros de votacion este Tribunal Pleno estima que
los argumentos de invalidez también devienen infundados por lo

siguiente.

Los términos “votacion estatal emitida” y “votacion valida” en la
elecciéon de diputados por el principio de representacion proporcional,
son conceptos que permiten definir la votacion base que se tomara en
cuenta para la asignacion de legisladores y regidores por el principio

de representacion proporcional.

El articulo 22 de la Ley Electoral del Estado define a la “votacion
estatal emitida” como aquélla que resulte de sumar la que se obtuviere
en las casillas especiales para esta eleccion, a la suma obtenida en la
eleccidon de Diputados por el principio de mayoria relativa en cada uno
de los distritos electorales, deduciendo los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados'®. Por su parte, el
segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 27 del mismo

ordenamiento legal define a la “votacion valida” como la sumatoria de

190 «“Articulo 22.- Para que los partidos politicos tengan derecho a la asignacién de diputados por el

principio de representacion proporcional, deberan reunir los siguientes requisitos:

I. Participar con candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en por lo menos el
cincuenta por ciento de los distritos electorales;

Il. Haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la eleccion de
Diputados por el principio de representacion proporcional, y

Ill. Haber obtenido el registro de la lista de candidatos a Diputados por el principio de
representacién proporcional.

La votacion estatal emitida en la elecciébn de Diputados por el principio de representacion
proporcional, es aquella que resulte de sumar la que se obtuviere en las casillas especiales para
esta eleccion, a la suma obtenida en la eleccion de Diputados por el principio de mayoria relativa
en cada uno de los distritos electorales, deduciendo los votos nulos y los correspondientes a los
candidatos no registrados.”
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los votos obtenidos por los partidos politicos en el &mbito territorial de

que se trate'®™,

De las disposiciones referidas se advierte que, para efectos de
determinar los partidos politicos con derecho a participar en la
asignacion de curules o en su caso, de regidurias por el principio de
representacion proporcional, se deben tomar en cuenta la totalidad de
los votos validos depositados en las urnas a favor de cada partido
politico, pues los votos nulos y los correspondientes a los candidatos
no registrados, se deducen de la totalidad de los votos depositados en

las urnas, para este efecto.

De este modo, lo que la norma electoral toma en consideracion a fin
de que los partidos politicos tengan derecho a la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, es la
totalidad de los votos validos otorgados en favor de cada partido
politico, pues los votos nulos y los correspondientes a los candidatos
no registrados, se deducen de la totalidad de los votos extraidos de las

urnas.

Ahora, si bien como lo sefala el partido politico promovente, en los
apartados de los preceptos de la legislacion local no se define si la
cantidad de votos validos otorgados a los partidos politicos que no
hubieren alcanzaron el tres por ciento de la votacion también se
deberéa deducir para obtener la totalidad de los partidos con derecho a
participar en la asignacion por el principio de representacion
proporcional, esto no es suficiente para considerar que se contraria a

la Constitucion Federal, pues tal porcentaje representa el punto de

1oL “Articulo 27 - ...

I ...

Se entendera por votacion valida, la sumatoria de los votos obtenidos por los partidos politicos en
el ambito territorial de que se trate;
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partida para permitir una mejor proporcion entre los votos obtenidos
por los partidos politicos con derecho a ello y los diputados o regidores

de representacion proporcional que le sean asignados.

Por lo tanto, una interpretacion del sistema electoral local a partir del
articulo 22 de la Ley Electoral Local, llevara a entenderlo como que la
“votacion estatal emitida” o “votacion valida” o “votacion valida emitida”
es aguélla que resulte de sumar la que se obtuviere en las casillas
especiales para esta eleccion, a la suma obtenida en la eleccion de
Diputados por el principio de mayoria relativa en cada uno de los
distritos electorales, deduciendo los votos nulos y los correspondientes

a los candidatos no registrados y la de los partidos politicos que no

alcanzaron el tres por ciento de esa votacién, maxime que el propio

articulo 22 en su fraccion |l establece esto como uno de los requisitos
para acceder a la asighacion de diputados por el principio de

representacion proporcional.

Esto permite establecer de manera adecuada cada uno de los
conceptos de votacion que se utilizaran en la asignacion de diputados
y regidores por el principio de representacion proporcional. Por lo
tanto, al resultar infundados también estos conceptos de invalidez
formulados por el Partido Nueva Alianza, lo procedente es reconocer
la validez de los articulos 15, fraccion | inciso ¢) y 79, fraccién I, inciso
b) y fraccion Il inciso ¢) numeral 2 e inciso f) dltimo parrafo de la

Constitucion Local.

De este modo, al haber resultado infundados todos los argumentos de
invalidez analizados en este tema, lo procedente es reconocer la
validez de los articulos 15, fraccion |, inciso c); y, fraccion Il; 79,

fraccion I, inciso b); y, fraccion l1ll, inciso c), numeral 2, e inciso f)
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ultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Baja California

y 32, fraccion Il de la Ley Electoral de la entidad.

Tema 3. Regulacion insuficiente en materia de coaliciones.
(Articulo 59 de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja
California, asi como el resto de dicho ordenamiento juridico por la

insuficiente regulacion en la materia).

El articulo impugnado indica:

“‘Articulo 59.- Los partidos politicos, para fines electorales, podran
formar coaliciones para postular los mismos candidatos en las
elecciones locales, siempre que cumplan con los requisitos establecidos
en la Ley General y en los lineamientos que en su caso emita el
Instituto Nacional Electoral.

Los partidos politicos nacionales y locales de nuevo registro no podran
convenir coaliciones, con otro partido politico antes de la conclusién de
la primera eleccion federal o local inmediata posterior a su registro
segun corresponda.

Los partidos politicos que busquen coaligarse para el proceso electoral
respectivo, deberan presentar la solicitud de registro del convenio al
Consejero Presidente del Consejo General, y en ausencia de éste, al
Secretario Ejecutivo, hasta un dia antes de que inicien las precampafias
electorales establecidas en la Ley electoral.

Cuando dos o mas partidos se coaligan en forma total para las
elecciones de Diputados Locales, deberan también coaligarse para la
eleccion de Gobernador.

En todo caso, cada uno de los partidos coaligados debera registrar
listas propias de cuatro candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, observando las reglas de paridad de
género.

En el convenio de coalicion, se debera determinar por cada partido
politico que la integra, si la primera asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, sera con base en la lista
registrada o por porcentaje de votacion valida, conforme lo dispuesto en
la Constitucion del Estado, la ley electoral y este ordenamiento”.
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180. En su argumento de invalidez el Partido Morena sefiala que el

181.

182.

183.

precepto impugnado regula de manera insuficiente la materia de
coaliciones y con ello se vulnera el articulo segundo transitorio inciso f)
del decreto de reforma a la Constitucion Federal publicado el diez de
febrero de dos mil quince, pues no se establece en el estado un
sistema uniforme de coaliciones. Sobre la misma linea aduce un

argumento de omision legislativa en torno al resto del ordenamiento.

Para resolver la cuestion planteada es necesario precisar que el
articulo 73, fraccion XXIX-U de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que es facultad del Congreso de la Union
expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la
Federacion y los Estados en lo relativo a los partidos politicos;
organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases

establecidas en la propia Ley Fundamental'®?,

En relacion con lo apuntado, y en lo que ahora interesa destacar, el
articulo Segundo Transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion
Federal de diez de febrero de dos mil catorce, determina que en la ley
general que regule a los partidos politicos nacionales y locales se
establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos
federales y locales, en el que se incluiran las reglas conforme a las
cuales apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las

modalidades de escrutinio y computo de los votos.

Lo anterior, se expreso en los términos siguientes:

192 Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las

entidades federativas en materias de partidos politicos; organismos electorales, y procesos
electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion...
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“SEGUNDO. El Congreso de la Union deberd expedir las normas
previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fracciéon XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014.

Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que requle los partidos politicos nacionales y
locales:

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a
través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecerd un sistema uniforme de coaliciones para los
procesos electorales federales y locales;

...4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las
boletas electorales y las modalidades del escrutinio y coémputo de los

. »103
Votos; ...

Ahora bien, en relacién con las cuestiones relativas a la figura de las
coaliciones, es necesario tener presente que, al resolverse la accién
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/20144, en sesién de nueve de septiembre de dos mil catorce, este
Tribunal Pleno determind que con fundamento en el articulo 73,
fraccion XXIX-U de la Constitucion Federal y, el diverso segundo
transitorio fraccion 1, inciso f) del Decreto de reforma de diez de febrero
de dos mil catorce, a los que se aludié con anterioridad, las entidades

federativas no se encuentran facultadas para regular cuestiones

198 Cabe sefialar gue respecto de este articulo segundo transitorio, el Tribunal Pleno al resolver las

acciones 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014 sefal6 que su obligatoriedad es
de idéntico valor al del propio articulado constitucional.

1% Fallada en sesion de 9 de septiembre de 2014, bajo la ponencia de la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos. En cuanto al tema de la incompetencia de los legisladores locales para
legislar en materia de coaliciones se obtuvo una mayoria de 9 votos con salvedades de los
Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo; el Ministro Pérez Dayan
precisé que s6lo como marco referencial; y la Ministra Luna con precisiones sobre que es por
suplencia de la queja y no como marco regulatorio. Cabe sefialar que con posterioridad a este
precedente en las subsecuentes acciones de inconstitucionalidad en las que se analiz6 este temay
se aplico el aludido criterio, las votaciones si bien fueron mayoritarias —7 votos—, no se alcanzaba
la votacién minima de 8 votos para declarar la invalidez por razén de incompetencia del legislador
local, por lo que las acciones se desestimaban. Fue hasta que se resolvid la accién de
inconstitucionalidad 86/2014 y su acumulada 88/2014, en sesion de 9 de junio de 2015, y ya con
una nueva integracion de este Tribunal Pleno dado que se incorpord el sefior Ministro Eduardo
Medina Mora, que al retomarse las razones de incompetencia del legislador local para legislar en
materia de coaliciones, se alcanz6 una votacion mayoritaria de 8 votos a favor de la invalidez por
incompetencia de las legislaturas locales.
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relacionadas con las coaliciones. Este criterio de incompetencia de los
legisladores locales se reiteré en diversos precedentes posteriores en
los que se desestimaban las impugnaciones ya que Unicamente se
alcanzaba una mayoria de siete votos; sin embargo, al resolverse la
accion de inconstitucionalidad 86/2014 y su acumulada 88/2014, en
sesibn de nueve de junio de dos mil quince, estas razones ya
obtuvieron una votacién idonea de ocho votos para declarar la

invalidez respectiva'®.

En los citados precedentes se indicd que ni siquiera incorporando en
su legislacion disposiciones establecidas en la Ley General de
Partidos Politicos respecto de esa figura, pues el deber de adecuar su
marco juridico ordenado por el articulo tercero transitorio del Decreto
por el que se expidio la normativa referida, no requiere la reproduccion
de dichas disposiciones a nivel local, si se considera que la citada Ley

es de observancia general en todo el territorio nacional.

De este modo, aplicando el precedente citado, el articulo 59
impugnado  resulta  inconstitucional, en virtud de que,
independientemente de que el Congreso del Estado de Baja California
haya regulado de manera “suficiente o insuficiente” esta cuestion, tal
como lo hace valer el partido promovente en su concepto de invalidez,
lo cierto es que dicho 6rgano legislativo local no se encuentra
facultado para regular cuestiones relacionadas con las coaliciones,
pues de acuerdo con el criterio de este Tribunal Pleno, no se asigné a
las entidades federativas facultad alguna para legislar en torno a los

aspectos que, en materia de coaliciones, enumerd la norma de transito

1% Asi entonces, por la incompetencia de las legislaturas locales para legislar en el tema de

coaliciones, votaron los ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Silva Meza, Medina Mora, Sanchez Cordero y Pérez Dayan. Votaron en contra los
ministros Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales.
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indicada con antelacion, pues ésta es clara en ordenar que
corresponde al legislador federal el establecimiento de un sistema
uniforme para los procesos electorales federales y locales en materia

de coaliciones.

Por lo tanto, si el articulo 59 impugnado establece la figura de la
coalicion y las reglas sobre como los partidos politicos podran aliarse
de esa forma, debe concluirse que dicha disposicion es
inconstitucional, en virtud de que el Congreso local no tiene facultades
para legislar al respecto, es decir, no existe competencia residual de

los Estados en cuanto a este topico.

En efecto, si por disposicion transitoria de un decreto de reforma
constitucional se determindé que serad en Ley General en la que se
regule este aspecto del proceso electoral, debe concluirse que las
entidades federativas no pueden reproducir ni, mucho menos,
contrariar lo que ha sido previsto en ella, por tratarse de un régimen
excepcional en el que sdélo cuentan con competencia residual para
normar los aspectos que no hayan sido previstos en la propia
legislacion general y, por tanto, en los tOpicos que ya hayan sido
abordados por ella, claramente, no tendran libertad configurativa, pues

deben sujetarse a lo que ésta preve.

En virtud de lo anterior y toda vez que por disposicion constitucional el
régimen de coaliciones debe ser regulado por el Congreso de la
Union, lo que implica que el Congreso del Estado de Baja California no
podia legislar sobre ese particular, procede declarar la invalidez del
articulo 59 de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja

California.
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Tema 4. Temas relacionados con la invasion de facultades

exclusivas del Instituto Nacional Electoral.

Tema 4.1 Invasion de facultades exclusivas del Instituto Nacional

Electoral en materia de radio y televisidon. (Articulo 41 de la Ley de

Partidos Politicos del Estado de Baja California).

El articulo impugnado establece:

“Articulo 41.- Para los efectos de asignacion del tiempo en radio y
television, cuando corresponda al Instituto Estatal aprobar o proponer la
pauta respectiva, los horarios de transmisién se asignaran conforme al
porcentaje de votacion en la eleccion inmediata anterior de diputados
por el principio de mayoria relativa, que hubieren obtenido los partidos
politicos.

Los horarios se asignaran en estricto orden de prelacion en forma
descendente, iniciando con el partido politico con mayor porcentaje,
repitiéndose la operacién las veces que sea necesaria hasta agotarse el
namero de horario a distribuirse. La asignacion se hara en forma
progresiva a partir de las seis y hasta las veinticuatro horas.

Los partidos politicos de nueva acreditacion o registro, segun sea el
caso, en este procedimiento seran considerados en forma posterior al
partido de menor porcentaje.”

En su argumento de invalidez el Partido Morena aduce que el precepto
impugnado viola los articulos 1; 41; 116, fracciones Il y IV; y 133 de la
Constitucion Federal ya que invade facultades exclusivas del Instituto
Nacional Electoral en materia de radio y television. Los articulos 116,
fraccion IV en sus incisos i) y k) y 41 constitucionales, establecen
como autoridad uUnica en materia de radio y television al Instituto
Nacional Electoral, siendo que la facultad otorgada al instituto local
para sefialar horarios y asignarlos no es competencia del legislador

local.

Para analizar este planteamiento de invalidez, debe atenderse al

siguiente marco constitucional aplicable:
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“Articulo 41.- ...

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social. Los candidatos
independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas para las
campafias electorales en los términos que establezca la ley.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral serd autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que
establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la jornada
electoral quedaran a disposicion del Instituto Nacional Electoral
cuarenta y ocho minutos diarios, que seran distribuidos en dos y hasta
tres minutos por cada hora de transmision en cada estacion de radio y
canal de television, en el horario referido en el inciso d) de este
apartado. En el periodo comprendido entre el fin de las precampafas y
el inicio de las campafas, el cincuenta por ciento de los tiempos en
radio y television se destinara a los fines propios de las autoridades
electorales, y el resto a la difusion de mensajes genéricos de los
partidos politicos, conforme a lo que establezca la ley;

b) Durante sus precamparfas, los partidos politicos dispondran en
conjunto de un minuto por cada hora de transmision en cada estacion
de radio y canal de television; el tiempo restante se utilizara conforme a
lo que determine la ley;

c) Durante las campafias electorales deberd destinarse para cubrir el
derecho de los partidos politicos y los candidatos al menos el ochenta y
cinco por ciento del tiempo total disponible a que se refiere el inciso a)
de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de television se
distribuiran dentro del horario de programacion comprendido entre las
seis y las veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos politicos y, en su
caso, de los candidatos independientes, se distribuira entre los mismos
conforme a lo siguiente: el setenta por ciento sera distribuido entre los
partidos politicos de acuerdo a los resultados de la eleccién para
diputados federales inmediata anterior y el treinta por ciento restante
sera dividido en partes iguales, de las cuales, hasta una de ellas podra
ser asignada a los candidatos independientes en su conjunto;

f) A cada partido politico nacional sin representaciéon en el Congreso de
la Union se le asignara para radio y television solamente la parte
correspondiente al porcentaje igualitario establecido en el inciso
anterior, y

SUS
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g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta
base y fuera de los periodos de precampafias y campafas electorales
federales, al Instituto Nacional Electoral le sera asignado hasta el doce
por ciento del tiempo total de que el Estado disponga en radio y
television, conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad; del total
asignado, el Instituto distribuira entre los partidos politicos nacionales
en forma igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo restante lo
utilizara para fines propios o de otras autoridades electorales, tanto
federales como de las entidades federativas. Cada partido politico
nacional utilizara el tiempo que por este concepto le corresponda en los
formatos que establezca la ley. En todo caso, las transmisiones a que
se refiere este inciso se haran en el horario que determine el Instituto
conforme a lo sefialado en el inciso d) del presente Apartado. En
situaciones especiales, el Instituto podra disponer de los tiempos
correspondientes a mensajes partidistas a favor de un partido politico,
cuando asi se justifique.

Los partidos politicos y los candidatos en ningdn momento podran
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular. Queda prohibida la transmision en territorio nacional de este
tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan
ser cumplidas en el &mbito de los estados y el Distrito Federal conforme
a la legislacién aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades federativas, el
Instituto Nacional Electoral administrara los tiempos que correspondan
al Estado en radio y television en las estaciones y canales de cobertura
en la entidad de que se trate, conforme a lo siguiente y a lo que
determine la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales con jornadas
comiciales coincidentes con la federal, el tiempo asignado en cada
entidad federativa estarda comprendido dentro del total disponible
conforme a los incisos a), b) y c¢) del apartado A de esta base;

b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se hara en los
términos de la ley, conforme a los criterios de esta base constitucional,

y

c) La distribucion de los tiempos entre los partidos politicos, incluyendo
a los de registro local, y los candidatos independientes se realizara de
acuerdo con los criterios sefialados en el apartado A de esta base y lo
gue determine la legislacion aplicable.

SUS
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Cuando a juicio del Instituto Nacional Electoral el tiempo total en radio y
television a que se refieren este apartado y el anterior fuese insuficiente
para sus propios fines, los de otras autoridades electorales o para los
candidatos independientes, determinara lo conducente para cubrir el
tiempo faltante, conforme a las facultades que la ley le confiera.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales
y locales y hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo
anterior seran las campafias de informaciébn de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos en los términos de la ley, investigara las infracciones a lo
dispuesto en esta base e integrara el expediente para someterlo al
conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. En el procedimiento, el Instituto podra imponer, entre otras
medidas cautelares, la orden de suspender o cancelar de manera
inmediata las transmisiones en radio y television, de conformidad con lo
que disponga la ley.

“Articulo 116.- ...

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y
las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las
normas establecidas por el apartado B de la base Il del articulo 41 de
esta Constitucion;

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y
obligaciones de los candidatos independientes, garantizando su
derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y la television
en los términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes
correspondientes;

SUS

De conformidad con la base tercera del articulo 41 constitucional,
corresponden en exclusiva al orden federal las cuestiones relativas al

uso de los medios de radiodifusion. Es el Instituto Nacional Electoral la
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autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television, destinado a sus propios fines y al ejercicio

del derecho de los partidos politicos nacionales y estatales.

En el mismo sentido, la fraccion IV del articulo 116 constitucional
establece que las entidades federativas deberan garantizar, de
acuerdo con las bases constitucionales correspondientes y las leyes
generales que expida el Congreso de la Unidn, el acceso de los
partidos politicos, candidatos y candidatos independientes a la radio y

television.

Asi, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es muy
clara en definir que las cuestiones de comunicacion electoral relativas
a la radio y television son de caracter estrictamente federal, sin que
sea posible ningun tipo de intervencidon por parte de las entidades

federativas'®.

Conforme a lo anterior, el articulo 41 impugnado de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Baja California, al regular cuestiones relativas
a la asignacion de tiempos en radio y television, por conducto del
Instituto Estatal Electoral, facultandolo para aprobar o proponer la
pauta respectiva y la asignacion de horarios de transmision, resulta
inconstitucional ya que transgrede lo dispuesto por los articulos 41,
fraccion lll y 116, fraccion 1V, incisos k) e i), ya que invade facultades
exclusivas del Instituto Nacional Electoral al ser este la autoridad Unica
para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio

y television.

1% Estas consideraciones se sostuvieron por este Tribunal Pleno al resolver la accién de

inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015, en sesién publica de
31 de agosto de dos mil quince, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora Icaza.
También se puede citar como precedente la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y sus
acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014, resuelta en sesion publica de 27 de mayo de 2015, bajo
la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Por lo tanto, resultan fundados los conceptos de invalidez hechos valer
por el partido politico promovente y lo conducente es declarar la
invalidez del articulo 41 de la Ley de Partidos Politicos del Estado de
Baja California por invadir el ambito competencial exclusivo del

Instituto Nacional Electoral en materia de radio y television.

Tema 4.2 Invasion de facultades exclusivas del Instituto Nacional

Electoral en cuanto a la capacitacion y organizaciéon electoral en
elecciones extraordinarias. (Articulo 172 de la Ley Electoral del

Estado de Baja California).

El articulo impugnado sefala:

“Articulo 172.- En las elecciones locales concurrentes con la federal, la
integracion, ubicacion y designacion de integrantes de las mesas
directivas de casilla a instalar para la recepcion de la votacion, se
realizara con base en las disposiciones de la Ley General.

Tratdndose de elecciones locales extraordinarias la integracion,
ubicacion y designacion de integrantes de las mesas directivas de
casilla a instalar para la recepcién de la votacion se realizara por los
consejos electorales correspondientes en los términos de esta Ley.

En el caso de que el Instituto Nacional ejerza de manera exclusiva las
funciones de la capacitacion electoral, asi como la ubicacién de casillas
y la designacion de los funcionarios de la mesa directiva de casillas en
los procesos electorales locales, se estara a lo dispuesto en la Ley
General.”

En su argumento de invalidez el Partido Morena indica que el precepto
impugnado invade facultades exclusivas de capacitacion vy
organizacion electoral en elecciones extraordinarias, lo cual es
contrario a la Constitucion Federal y a los acuerdos del Instituto
Nacional Electoral de asuncién de dichas facultades, concretamente al
acuerdo INE/CGI100/2014. Conforme al articulo 41, fraccion V,
Apartado B de la Constitucion Federal corresponde al Instituto

Nacional Electoral la capacitacion electoral, la ubicacion de las casillas
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y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas, por lo
que el articulo impugnado invade estas facultades exclusivas del
Instituto  Nacional Electoral aun tratindose de elecciones

extraordinarias locales.

Pues bien, a efecto de responder este planteamiento de invalidez debe

atenderse al siguiente marco constitucional aplicable:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal.

V. La organizaciéon de las elecciones es una funcién estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos
gue establecen esta Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:
1. La capacitacion electoral,

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacién de los
distritos electorales y division del territorio en secciones electorales;

3. El padron y la lista de electores;

4. La ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de
sus mesas directivas;

5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinién; observacion
electoral; conteos rapidos; impresion de documentos y produccion de
materiales electorales;

6. La fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos, y

7. Las demas que determine la ley.

“Transitorios
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OCTAVO. Una vez integrado el Instituto Nacional Electoral y a partir de
que entren en vigor las normas previstas en el Transitorio Segundo
anterior, las funciones correspondientes a la capacitacion electoral, asi
como la ubicacion de las casillas y la designacion de funcionarios de la
mesa directiva, en los procesos electorales, se entenderan delegadas a
los organismos publicos locales.

En este caso, el Instituto Nacional Electoral podra reasumir dichas
funciones, por mayoria del Consejo General.

La delegacion y reasuncion posteriores de estas atribuciones se
sometera a lo dispuesto en la Base V, Apartado C del articulo 41 de
esta Constitucion.”

El articulo octavo transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion
Federal en materia politico-electoral publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de diez de febrero de dos mil catorce, sefiala que una vez
integrado el Instituto Nacional Electoral y a partir de que entren en
vigor las leyes generales de partidos, procedimientos electorales y
delitos electorales, las funciones correspondientes a la capacitacion
electoral, asi como la ubicacién de las casillas y la designacion de
funcionarios de las mesas directivas, en los procesos electorales
estatales, se entenderan delegadas a los organismos publicos locales

electorales.

Asi, este dispositivo transitorio delegd en estos ultimos el ejercicio de
una competencia que constitucionalmente corresponde al Instituto
Nacional Electoral, de conformidad con lo dispuesto en el inciso a) del
apartado B de la Base V del articulo 41 constitucional, contemplando
también la posibilidad de que dicho Instituto Nacional pueda reasumir

dichas funciones por mayoria de su Consejo General'?’.

Si bien, tomando como base estas consideraciones, este Tribunal

Pleno podria estimar, en principio, que el articulo 172 de la Ley

97 Estas consideraciones se sostuvieron por este Tribunal Pleno al resolver la accién de

inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015, en sesién publica de
31 de agosto de 2015, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora Icaza.
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Electoral del Estado de Baja California impugnado no invade las
facultades exclusivas del Instituto Nacional Electoral ya que el propio
articulo octavo transitorio del decreto de reformas a la Constitucion
Federal en materia politico-electoral deleg6 a los organismos publicos
locales electorales el ejercicio de estas competencias y por lo tanto,
los Institutos Electorales Locales si estan facultados para realizar
dichas funciones, aun tratandose de elecciones extraordinarias, puesto
gue dicho dispositivo transitorio constitucional no hace distincion
alguna entre procesos electorales ordinarios y extraordinarios; lo cierto
es que, es un hecho notorio para este Alto Tribunal que en el Diario
Oficial de la Federacion de veintinueve de mayo de dos mil quince, se
publico el Acuerdo INE/CGI100/2014 aprobado en lo general por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en sesion
extraordinaria celebrada el catorce de julio de dos mil catorce,
mediante el que determind reasumir las funciones correspondientes a
la capacitacion electoral, asi como la ubicacién de las casillas y la
designacion de funcionarios de la mesa directiva que habian sido

delegadas a los organismos publicos locales electorales'®.

1% Este acuerdo es el tenor siguiente:

“ACUERDO.

PRIMERO.- EIl Instituto Nacional Electoral reasume las funciones correspondientes a la
capacitacién electoral, asi como la ubicacion de las casillas y la designacién de funcionarios de la
mesa directiva, delegados a los Organismos Publicos Locales.

SEGUNDO.- El presente Acuerdo entrara en vigor a partir de su aprobacion por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo para que comunique el presente Acuerdo a los
Consejeros Presidentes de las autoridades electorales locales en tanto concluya la designacion de
Consejeros Presidentes y Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales.

CUARTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion.

El presente Acuerdo fue aprobado en lo general en sesién extraordinaria del Consejo General
celebrada el 14 de julio de dos mil catorce, por votacién unanime de los Consejeros Electorales,
Licenciado Enriqgue Andrade Gonzélez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago
Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.
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Por lo tanto, la emision de este Acuerdo INE/CGI100/2014 por parte
del Instituto Nacional Electoral ha superado la delegacion en favor de
los organismos publicos locales electorales contenida en el articulo
octavo transitorio citado, lo que provoca la inconstitucionalidad de la
norma impugnada, pues el Instituto Nacional Electoral, organo
constitucionalmente competente para llevar a cabo las funciones de
capacitaciéon electoral, asi como la ubicacion de las casillas y la
designacion de funcionarios de la mesa directiva, ha decidido reasumir
sus competencias, por lo que el legislador local no puede disponer de
este tipo de competencias a favor de los 6rganos electorales locales,
ni aun tratandose de elecciones extraordinarias ya que, como lo
hemos sefialado, dicho dispositivo transitorio constitucional no hace
distincion alguna entre procesos electorales ordinarios vy

extraordinarios.

Por lo tanto, procede declarar la invalidez del articulo 172 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California, dado que invade el ambito de
competencias previsto para el Instituto Nacional Electoral en el articulo
41, fraccion V, Apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

VIl. EFECTOS

De conformidad con los articulos 73 y 41 de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal*®, la

109 “Articulo 73.- Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta
ley”.

“Articulo 41.- Las sentencias deberan contener:

I La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en
su caso, la apreciacién de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados;

Il Los preceptos que la fundamenten;

M. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se
estimaren violados;

V. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales 0 actos respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia
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presente resolucién surtira sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Baja

California.

Asimismo, con fundamento en el articulo 41 de la Ley Reglamentaria
de la materia, y derivado de la declaratoria de invalidez decretada
respecto del parrafo 2° del articulo 14 de la Constitucion del Estado de
Baja California, por Unica ocasion y con el fin de salvaguardar el
principio de certeza en materia electoral, la distritacion que debera
aplicarse en el inminente proceso electoral, sera la que estaba en
vigor antes de junio de dos mil quince ya que ésta no adolece del vicio
de inconstitucionalidad invalidado en esta sentencia puesto que
unicamente se basa en un criterio poblacional; dicha ultra actividad
tiene como fin el salvaguardar la certeza en el desarrollo del siguiente
proceso electoral, en el entendido de que esta distritacion mantiene el
mismo namero de distritos —diecisiete— y esta basada en el censo de

poblacion de dos mil diez.

Por lo expuesto y fundado

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad

42/2015 promovida por el Partido de la Revolucion Democréatica.

declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberdn extenderse a todas aquellas
normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de
las normas generales o0 actos impugnados, y en su caso la absoluciébn o condena respectivas,
fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion”.
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SEGUNDO.- Es procedente, pero parcialmente fundada la accién de

inconstitucionalidad 43/2015 promovida por el Partido Nueva Alianza.

TERCERO.- Es procedente, pero parcialmente fundada la accién de

inconstitucionalidad 44/2015 promovida por el Partido Morena.

CUARTO.- Se reconoce la validez del Decreto 289 mediante el cual se
reforman los articulos 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79 y 81; y se
adiciona un segundo parrafo, recorriéendose los subsecuentes, al
articulo 14, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California; se
suprime la expresion “TITULO QUINTO” en el capitulo Il de dicho
titulo y se adiciona al mismo Capitulo IV denominado Del Ministerio
Publico, publicado en el Periddico Oficial del Estado el doce de junio

de dos mil quince, en términos del apartado VI de este fallo.

QUINTO.- Se reconoce la validez de los articulos 15, fracciones |,
inciso ¢) y I, 79, fracciones ll, inciso b), y I, incisos c), numeral 2, y f),
parrafo dltimo, de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California, asi como del articulo 32, fraccién Il, de la Ley Electoral del
Estado de Baja California, en términos del apartado VI de esta

sentencia.

SEXTO.- Se declara la invalidez del parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica del Estado de Baja California; de los articulos
41y 59 de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California; v,
del articulo 172 de la Ley Electoral del Estado de Baja California en
términos del apartado VI de esta sentencia, la cual surtird sus efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Baja California.
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SEPTIMO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta asi

como en el Periodico Oficial del Estado de Baja California.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

En relacibn con los puntos resolutivos primero,

segundo y tercero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los seiiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mora 1., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados |,
I, 1, IV y V relativos, respectivamente, al tramite, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de

improcedencia.

El sefior Ministro Juan N. Silva Meza no asistio a la sesion
de primero de septiembre de dos mil quince por gozar de
vacaciones, dado que integr6 la Comisibn de Receso

correspondiente al Primer Periodo de Sesiones de dos mil quince.
En relacidn con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobdé por mayoria de siete votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
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Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo
a las consideraciones y fundamentos, en su tema 1 de las
violaciones al procedimiento de reforma de la Constitucion local:
violacion al principio de legalidad y democracia deliberativa. Los
sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto particular.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los seiiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
obligada por la mayoria, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea obligado por la mayoria, Pardo Rebolledo, Medina Mora 1.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales obligado por la mayoria, respecto del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 2 de las
violaciones al procedimiento de reforma de la Constitucion local:
violaciéon al procedimiento de reforma por la falta de aprobacién
expresa de por lo menos la mitad mas uno de los ayuntamientos
del Estado en contravencion al articulo 135 de la Constitucion

Federal.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI,

relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 3 de las
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violaciones al procedimiento de reforma de la Constitucion local:
violacion al principio de legalidad derivada de la promulgacion y
publicacion realizada por una persona diversa a la facultada
constitucionalmente para ello, y en su tema 4 de las violaciones al
procedimiento de reforma de la Constitucion local: violacion a los
principios de legalidad y certeza al integrar elementos de un
diverso dictamen —el numero 03— que no concluyd el
procedimiento de reforma. La sefiora Ministra Luna Ramos

anuncio voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los seiiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
obligada por la mayoria, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea obligado por la mayoria, Pardo Rebolledo, Medina Mora 1.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales obligado por la mayoria y por algunas
consideraciones diversas, respecto del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 5 de las violaciones
al procedimiento de reforma de la Constitucion local: validez de
los Decretos 290, 291, 292 y 293 por ser dependientes del
Decreto 289. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y
Presidente  Aguilar Morales anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro Juan N. Silva Meza no asistié a la sesion
de primero de septiembre de dos mil quince por gozar de
vacaciones, dado que integr6 la Comision de Receso

correspondiente al Primer Periodo de Sesiones de dos mil quince.
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En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos en
contra de algunas consideraciones, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |. apartindose de algunas
consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 2 de las
impugnaciones de fondo: sistema de representacion proporcional
para la asignacion de diputados y regidores, y falta de definicion
de los parametros de votacidbn a considerarse para estas
asignaciones, consistente en reconocer la validez de los articulos
15, fracciones |, inciso c), y Il, 79, fracciones Il, inciso b), y lll,
incisos c¢), numeral 2, y f), parrafo ultimo, de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California y 32, fraccion Il, de la Ley
Electoral del Estado de Baja California. Los sefiores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea y Medina Mora I. anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro Juan N. Silva Meza no asistio a la sesion
de primero de septiembre de dos mil quince por gozar de
vacaciones, dado que integr6 la Comisibn de Receso

correspondiente al Primer Periodo de Sesiones de dos mil quince.

En relaciéon con el punto resolutivo sexto:
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en contra de consideraciones,
Cossio Diaz con salvedades en cuanto al tema de competencia,
Luna Ramos separandose de las consideraciones relativas al
principio de proporcionalidad y razonabilidad, Zaldivar Lelo de
Larrea con salvedades en cuanto al tema de competencia,
Medina Mora 1., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan unicamente por la incompetencia y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 1 de las impugnaciones de fondo:
demarcacion de los distritos electorales para la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa bajo un criterio
geografico y como atribucion del Instituto Nacional Electoral,
consistente en la declaracion de invalidez del articulo 14, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California.
Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo
votaron en contra de la declaracion de invalidez y anunciaron
sendos votos particulares. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena

anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro Juan N. Silva Meza no asistio a la sesion
de primero de septiembre de dos mil quince por gozar de
vacaciones, dado que integr6 la Comision de Receso

correspondiente al Primer Periodo de Sesiones de dos mil quince.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora ., Sanchez Cordero de
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Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 3 de las impugnaciones de fondo:
regulacion insuficiente en materia de coaliciones, consistente en
declarar la invalidez del articulo 59 de la Ley de Partidos Politicos
del Estado de Baja California, y en su tema 4.1 de las
impugnaciones de fondo: invasion de facultades exclusivas del
Instituto Nacional Electoral en materia de radio y television,
consistente en declarar la invalidez del articulo 41 de la Ley de
Partidos Politicos del Estado de Baja California. El sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas votd en contra.

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena apartandose de algunas
consideraciones, Cossio Diaz, Luna Ramos apartandose de
algunas consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado
VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 4.2
de las impugnaciones de fondo: invasion de facultades exclusivas
del Instituto Nacional Electoral en cuanto a la capacitacion y
organizacion electoral en elecciones extraordinarias, consistente
en declarar la invalidez del articulo 172 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena

anuncio voto concurrente.

Se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
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Gonzalez Salas con reservas al haber votado por la validez del
articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion de Baja California,
Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora I., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado VII, relativo a los efectos de la declaracion

de invalidez decretada.

Los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Juan
N. Silva Meza no asistieron a la sesion de tres de septiembre de
dos mil quince, el primero por desempefar una comision de
caracter oficial, y el segundo por gozar de vacaciones, dado que
integro la Comision de Receso correspondiente al Primer Periodo

de Sesiones de dos mil quince.
En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |I.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

Los sefores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Juan
N. Silva Meza no asistieron a la sesion de tres de septiembre de
dos mil quince, el primero por desempefar una comision de
caracter oficial, y el segundo por gozar de vacaciones, dado que
integro la Comision de Receso correspondiente al Primer Periodo

de Sesiones de dos mil quince.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los sefores Ministros Presidente y el Ponente con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE:

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

MINISTRO PONENTE:

JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA RELATIVO A LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS ACUMULADAS 43/2015
Y 44/2015

En la sesién del Tribunal Pleno de primero de septiembre de dos
mil quince discutimos las violaciones a los principios de legalidad y
democracia deliberativa en el procedimiento de reforma a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
consistentes en la falta de justificacion para la dispensa por causa de
urgencia de la distribucion del Dictamen 02 previo a la sesion y de su

lectura integra durante la misma.

I. Resoluciéon de la mayoria.

En la sentencia se declaran infundados los argumentos relativos,
pues se sostiene gue si bien es cierto que se solicitdo una dispensa de
tramite de distribucién del Dictamen 02,* asi como de dar lectura
Unicamente a los puntos resolutivos, tal circunstancia no tiene
potencial invalidante de la reforma constitucional analizada, puesto
gue ninguno de los diputados solicitdé el uso de la palabra para
manifestarse en contra de la misma y al momento de la votacion se
obtuvieron veintidés votos en favor, cero en contra y cero
abstenciones, lo cual hace evidente que todos los integrantes del

Congreso estuvieron de acuerdo.

! Relativo a las reformas a los articulos 5°, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79 y 81 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y el articulo cuarto transitorio del decreto
112 publicado en el Periddico Oficial del Estado el dieciséis de octubre de dos mil catorce.
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Ademas, la sentencia precisa que el articulo 31 de la Constitucion
del Estado? indica que en los casos de urgencia notoria calificada por
mayoria de votos de los diputados presentes el Congreso puede
dispensar los tramites reglamentarios para la aprobacion de leyes y
decretos, y en el caso si bien se advierte que no se sefalé un motivo
de urgencia notoria, tal situaciéon no es suficiente para considerar que
se actualiza una violacion en el procedimiento de reforma con
potencial invalidante, pues fue aprobada por unanimidad sin que algun

diputado se hubiere manifestado en contra.

Asimismo, la sentencia sefiala que la falta de distribucion del
dictamen previo a la sesion como lo manda el articulo 18, fraccion VII,
de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado® no impidié que se
diera un debate verdadero o informado, pues tanto la solicitud de
dispensa de tramite como el Dictamen 02 fueron puestos a debate
después de la lectura de sus puntos resolutivos, sin que en el
desarrollo de la sesion se advierta que diputado alguno haya tenido
interés en manifestarse al respecto, pues ninguno se anotd como

orador, con lo que se corrobora que no se impidié un debate.

Finalmente, en relacion con los criterios contenidos en las
acciones de inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y
54/2006, la sentencia considera que los mismos no resultan aplicables

porque se refieren a una dispensa de tramite de turno a comision, en

% Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California

Articulo 31. En los casos de urgencia notoria calificada por mayoria de votos, de los diputados
presentes, el Congreso puede dispensar los tramites reglamentarios para la aprobacién de las
leyes y decretos.

3 Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California

Articulo 18. Son derechos de los Diputados:

VIl.- Recibir por lo menos tres dias antes de la discusion en Comisiones y en el Pleno, los
Proyectos de Dictamenes, los Dictamenes de las Comisiones y opiniones de los 6rganos técnico-
administrativos, que vayan a ser objeto de debate;
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la que ademas hubo objecion de algunos diputados y se votd el mismo
dia en que se presentd. Por su parte, la accién 107/2008 y sus
acumuladas 108/2008 y 109/2009, en la que se declaro la invalidez de
reformas legales, tampoco resulta aplicable ya que en aquél
precedente el Congreso del Estado de Colima se encontraba en
receso y las iniciativas fueron presentadas ante la Comision
Permanente, en la cual se sesionaron ese mismo dia a fin de convocar
a una sesion extraordinaria para el dia siguiente, en la que se
aprobaron las iniciativas dispensando la lectura y sin justificar urgencia

por mayoria de quince votos en favor y ocho en contra.

[I. Razones del disenso.

Como expresé en su momento en las sesiones del Tribunal Pleno
en gue se discutio este asunto, la dispensa de tramite por causa de
urgencia sin una justificacion expresa basada en hechos y razones no
se compadece con el caracter eminentemente deliberante del
Congreso, por lo que en mi opinion debe exigirse esa justificacion,

atendiendo a los razonamientos que se exponen a continuacion.

La Constitucién del Estado de Baja California y la Ley Organica
del Poder Legislativo establecen procesos con el fin de garantizar
la calidad deliberativa en la produccién de normas, es decir, un
debate publico e informado en condiciones de libertad e igualdad
entre todos los representantes. Estos debates se estructuran, entre
otros mecanismos, a través de la elaboracion de dictamenes en

comisiones” y el derecho de los diputados de recibir por o menos tres

* Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California

Articulo 29. Las iniciativas de ley o decreto deberan sujetarse a los tramites siguientes:
|.- Dictamen de Comisiones;

.- Discusion;
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dias antes de la discusion en Comisiones y en Pleno los proyectos de
dictamen, los dictimenes de las comisiones y opiniones de los

érganos técnico- administrativos que vayan a ser objeto de debate.’

También es cierto que previendo alguna eventualidad el articulo
31 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California dispone que en casos de urgencia notoria calificada por
mayoria de votos de los diputados presentes, el Congreso puede
dispensar los tramites reglamentarios para la aprobacion de las leyes y
decretos.® Esto significa que la dispensa de tramites es excepcional y
es procedente atendiendo a las circunstancias del caso, como puede

ser la urgencia justificada.’

Ahora bien, que la urgencia deba ser justificada y no solo
aprobada, incluso por unanimidad, es una exigencia que se
compadece con el caracter deliberante del Congreso. En otras
palabras, es contrario al principio deliberativo estimar que basta con la

unanimidad de votos para que se obvie el requisito de dar razones que

Ill.- Votacion.

Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California

Articulo 122. Los dictdmenes deberan contener:

I.- Nombre de la Comision o Comisiones de dictamen;

II.- Nimero de dictamen;

Ill.- Antecedentes del asunto;

IV.- Analisis y estudio de la iniciativa;

V.- Considerandos tomados en cuenta para el apoyo, modificacion o rechazo de la iniciativa o
asunto;

VI.- Conclusiones o puntos resolutivos; v,

VIl.- Fecha y espacio para la firma de los Diputados.

® Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Baja California

Articulo 18. Son derechos de los Diputados:

VIl.- Recibir por lo menos tres dias antes de la discusion en Comisiones y en el Pleno, los
Proyectos de Dictdmenes, los Dictimenes de las Comisiones y opiniones de los 6érganos técnico-
administrativos, que vayan a ser objeto de debate;

® Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California

Articulo 31. En los casos de urgencia notoria calificada por mayoria de votos, de los diputados
presentes, el Congreso puede dispensar los tramites reglamentarios para la aprobaciéon de las
leyes y decretos.

’ Sobre la condicién de urgencia como razon para modular la deliberacién véase Conrado Hibner
Mendes, Constitutional Couts and Deliberative Democracy, Oxford University Press, 2013, pp. 35 a
39.
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justifiquen la urgencia, pues precisamente el caracter deliberativo del
Congreso implica que sean razones las que guien la decision. Esta
exigencia ademas tiene fundamento en una interpretacion literal de la
norma citada y en nuestros precedentes®, pues lo que hace la mayoria
es “calificar’ la urgencia notoria, es decir, declara un juicio sobre la
urgencia, para lo cual requiere de argumentos que asi lo demuestren.®
Lo mismo se desprende del articulo 119, segundo parrafo, de la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Baja California que
establece que para la procedencia de la dispensa de tramite resultara
necesario cuando menos la existencia de determinados hechos que
generen una condicién de urgencia en la discusion y aprobacion de
una iniciativa de ley o decreto, que de no realizarse traeria
consecuencias negativas para la sociedad, debiendo evidenciar la

necesidad de omitir los tramites parlamentarios correspondientes.*®

De acuerdo con la interpretacion hecha por esta Suprema Corte

del articulo 31 de la Constitucién del Estado de Baja California™ y

® Véase la Accion de inconstitucionalidad 107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y 109/2008, fojas
85 a 86:

° Los significados de calificar segin la Real Academia Esparfiola relevantes para nuestros efectos
son: 1. tr. Apreciar o determinar las cualidades o circunstancias de alguien o de algo. 2. tr.
Expresar o declarar este juicio. 3. tr. Juzgar el grado de suficiencia o la insuficiencia de los
conocimientos demostrados por un alumno u opositor en un examen o ejercicio.

10 Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California

Articulo 119. Solo podra dispensarse del tramite de ser turnada una iniciativa o proposicion de
acuerdo econdémico a la Comision competente, en los asuntos que por acuerdo del Pleno del
Congreso del Estado, por mayoria simple y en votacion econémica, se califiquen de urgente y de
obvia resolucién, de conformidad con lo dispuesto en la Constituciéon Local, la presente ley y su
reglamento.

Ademas de lo sefalado en el parrafo anterior, para la procedencia de la dispensa de tramite
resultara necesario cuando menos la existencia de determinados hechos que generen una
condicién de urgencia en la discusién y aprobacién de una iniciativa de ley o decreto, que de no
realizarse traeria consecuencias negativas para la sociedad. Asi mismo, la condicidon de urgencia
debera evidenciar la necesidad de omitirse los tramites parlamentarios correspondientes, sin que
esto implique la afectacién a principios o valores democraticos.

" Tesis: P./J. 33/2007, Novena Epoca, Pleno, rubro y texto: PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.
CONDICIONES PARA QUE PUEDA ACTUALIZARSE LA URGENCIA EN LA APROBACION DE
LEYES Y DECRETOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). El articulo 31 de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California prevé que en los casos de urgencia notoria,
calificada por mayoria de votos de los diputados presentes, el Congreso puede dispensar los
tramites reglamentarios para la aprobacion de las leyes y decretos, de lo que se colige que tal
disposicion es de naturaleza extraordinaria, por lo que no debe utilizarse de forma que permita a
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disposiciones similares de otros Estados'® las razones que lleven a

calificar un asunto como urgente deben contener argumentos objetivos

las mayorias parlamentarias aprobar una norma general sin la debida intervencién de las minorias,
pretextando o apoyandose en esa supuesta urgencia pues, eventualmente, dicha circunstancia
puede provocar la anulacién del debate de todas las fuerzas politicas representadas en el
Congreso Estatal que todo procedimiento legislativo debe respetar en condiciones de libertad e
igualdad. Por lo que deben existir, cuando menos, las siguientes condiciones para
considerar que, en un determinado caso, se actualiza dicha urgencia: 1. La existencia de
determinados hechos que generen una condicion de urgencia en la discusién y aprobacién
de una iniciativa de ley o decreto. 2. La relacién medio-fin, esto es, que tales hechos
necesariamente generen la urgencia en la aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que
se trate, pues, de no hacerse de esta forma, ello traeria consecuencias negativas para la
sociedad, y, 3. Que la condicion de urgencia evidencie la necesidad de que se omitan ciertos
tramites parlamentarios, sin que esto se traduzca en afectacion a principios o valores
democréticos.

Tesis: 2a./J. 19/2011, Novena Epoca, Segunda Sala, rubro y texto: DISPENSA DE TRAMITES
LEGISLATIVOS POR URGENCIA. LA MOTIVACION DE LA INICIATIVA DE REFORMA AL
ARTICULO 75 BIS B DE LA LEY DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA JUSTIFICA SU ACTUALIZACION (REFORMA PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 8 DE AGOSTO DE 2008). De la motivacién plasmada en la iniciativa
de reforma al indicado precepto se justifica la dispensa de tramites legislativos por caso de
urgencia a que se refieren los articulos 31 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California y 119 de la Ley Organica del Poder Legislativo de esa entidad, segun las
condiciones que para esos casos establecié el Pleno de este Alto Tribunal en las jurisprudencias
P./J. 33/2007 y P./J. 36/2009, de rubros: "PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CONDICIONES
PARA QUE PUEDA ACTUALIZARSE LA URGENCIA EN LA APROBACION DE LEYES Y
DECRETOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)." y "DISPENSA DE
TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU PROCEDENCIA DEBEN
MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN A CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE.". Lo
anterior es asi, pues en ella se cumplieron los requisitos para justificar la dispensa referida,
a saber: se expusieron razones objetivas orientadas a evidenciar que con motivo de los
hechos materiales que imperaban en esa entidad, como la negativa situacién financiera y
juridica por el dictado de sentencias que declararon la inconstitucionalidad del articulo 75
Bis B de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja California, en contraste con la
prevaleciente demanda de necesidades basicas, se generaba una condicién de urgencia
para su solucién a través de la pronta aprobacién de su reforma, concretamente la inmediata
necesidad de captar recursos para el Municipio y el sostenimiento de un sistema contributivo
legalmente valido, existiendo la relacion medio-fin al darse una razonable coincidencia entre la
contingencia juridico-financiera y el remedio legislativo propuesto; sin que ello se tradujera en un
acto atentatorio de los principios democraticos.

2 Tesis: P./J. 36/2009, Novena Epoca, Pleno, rubro y texto: DISPENSA DE TRAMITES
LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE
LAS RAZONES QUE LLEVAN A CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE. El articulo 48 de la
Constituciéon Politica del Estado de Colima prevé la dispensa de tramites legislativos en caso de
notoria urgencia, la cual debe calificarse por las votaciones que para cada caso establece el
capitulo X1V del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo de la entidad. Sin embargo,
no basta la aprobacion de la mocién de dispensa por la votacién requerida para que ésta proceda,
pues acorde con el principio democréatico que debe informar la labor legislativa, es necesario que
se expongan las razones que llevan a calificar un asunto como urgente, las cuales no pueden
considerarse como sustento del actuar de los legisladores si no contienen argumentos objetivos
encaminados a reforzar la dispensa de tramites, debiendo existir, cuando menos, las siguientes
condiciones: a) la existencia de determinados hechos que generen una condicién de urgencia en la
discusién y aprobacién de una iniciativa de ley o decreto; b) la relacion medio-fin, esto es, que tales
hechos necesariamente generen la urgencia en la aprobacién de la iniciativa de ley o decreto de
gue se trate, pues de no hacerse asi, ello traeria consecuencias negativas para la sociedad; vy, c)
gue tal condicion de urgencia evidencie la necesidad de que se omitan ciertos tramites
parlamentarios, sin que en ningun caso ello se traduzca en afectacion a principios o valores
democraticos.
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encaminados a reforzar la dispensa de tramites. Asi, para considerar
gue en determinado caso se actualiza un caso de urgencia en la

aprobacion de leyes y decretos es necesario que concurran:

1) La existencia de determinados hechos que generen una
condicion de urgencia en la discusion y aprobaciéon de una

iniciativa de ley o decreto;

2) La relacion medio fin, esto es, que tales hechos
necesariamente generen la urgencia en la aprobacién de la
iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues de no hacerse
de esta forma, ello traeria consecuencias negativas para la

sociedad; vy,

3) Que la condicidn de urgencia evidencie la necesidad de que se
omitan ciertos tramites parlamentarios, sin que esto se

traduzca en afectacion a principios o valores democraticos.

En conclusion, toda vez que la falta de motivacién de una
dispensa de tramite no justificada incide negativamente en los
principios democraticos que deben sustentar el actuar del poder
legislativo, no es suficiente que se hubiere aprobado por unanimidad
de votos. Asi lo sostuvimos en la accion de inconstitucionalidad
107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y 109/2008.

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
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ZALDIVAR LELO DE LARREA RELATIVO A LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS ACUMULADAS 43/2015
Y 44/2015

En la sesiéon del Tribunal Pleno de primero de septiembre de dos
mil quince discutimos la invalidez de los Decretos 290, 291, 292 y 293
por los cuales fueron publicadas la Ley del Tribunal de Justicia
Electoral, Ley que Reglamenta las Candidaturas Independientes, Ley
de Partidos Politicos y Ley Electoral, todas del Estado de Baja
California, respectivamente, derivada de la invalidez del Decreto 289
de reforma a la Constitucion del Estado de Baja California; asi como la
conceptualizacion de las bases de votacion para asignar diputados y
regidores por el principio de representacioén proporcional en el Estado

de Baja California.

I. Invalidez de los Decretos 290, 291, 292 y 293 derivada de la

invalidez del Decreto 289.

La sentencia reconoce la validez de los Decretos 290, 291, 292 y
293 al haberse reconocido la validez del Decreto 289 de reforma a la
Constitucion del Estado. Como expuse en el voto particular que
formulé en el presente asunto, el procedimiento de reforma a la
Constitucién del Estado de Baja California se encuentra viciado en
virtud de que hubo una dispensa de tramite no justificada por causa de
urgencia de la distribucion del Dictamen 02 y de su lectura integra en
la sesion de 23 de abril de 2015. La consecuencia de tal vicio de
inconstitucionalidad es la declaracion de invalidez de las normas
jerarquicamente inferiores, como son las emitidas mediante los
Decretos 290, 291, 292 y 293.
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Ahora bien, obligado por el voto de la mayoria de este Tribunal
Pleno que reconocio la validez del Decreto 289, comparto el sentido
de la mayoria de reconocer la validez de los Decretos 290, 291, 292 y
293.

Il. Conceptualizacién de los paradmetros de votacion para la
asignacion de diputados y regidores por el principio de

representacion proporcional.

a. Resolucion de la mayoria

En relacién con la conceptualizacién de las bases de votacion
para la asignacion de diputados y regidores por el principio de
representacion proporcional previstas en los articulos 15, fraccion |
inciso ¢) y 79, fraccion I, inciso b) y fraccion 11l inciso ¢) numeral 2 e
inciso f), udltimo parrafo de la Constitucion del Estado de Baja
California, la sentencia propone hacer una interpretacion del sistema
electoral a la luz del articulo 22 de la Ley Electoral del Estado de Baja
California.' Tal interpretacion dispone que “votacion estatal emitida” o
“votacion valida” o “votacion valida emitida” es aquélla que resulte de

sumar la que se obtuviere en las casillas especiales para esta

' Ley Electoral del Estado de Baja California

Articulo 22. Para que los partidos politicos tengan derecho a la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, deberan reunir los siguientes requisitos:

I. Participar con candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en por lo menos el
cincuenta por ciento de los distritos electorales;

Il. Haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la eleccién de
Diputados por el principio de representacion proporcional, y

Ill. Haber obtenido el registro de la lista de candidatos a Diputados por el principio de
representacién proporcional.

La votacion estatal emitida en la elecciébn de Diputados por el principio de representacion
proporcional, es aquella que resulte de sumar la que se obtuviere en las casillas especiales para
esta eleccion, a la suma obtenida en la eleccion de Diputados por el principio de mayoria relativa
en cada uno de los distritos electorales, deduciendo los votos nulos y los correspondientes a los
candidatos no registrados.
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eleccion, a la suma obtenida en la eleccién de diputados por el
principio de mayoria relativa en cada uno de los distritos electorales,
deduciendo los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados, asi como la de los partidos politicos que no alcanzaron el

tres por ciento de esa votacion.

b. Motivo del disenso

Como expresé en su momento en las sesiones del Tribunal Pleno
estimo que son infundados los conceptos de invalidez hechos valer
por los partidos Nueva Alianza y Movimiento Regeneracion Nacional
en las acciones de inconstitucionalidad 43/2015 y 44/2015 en relacion
con la falta de definicion de las bases de votacion a considerarse para
estas asignaciones; sin embargo, no comparto la interpretacion que
realiza la sentencia del sistema electoral a la luz del articulo 22 de la

Ley Electoral del Estado de Baja California.

A diferencia de lo que propone en la sentencia, considero que la
solucién debe partir del analisis de los dispuesto por los articulos 15,

fraccion 1, inciso c),? y 79, fraccion Il, inciso b)® y fraccion Ill, inciso c),

% Constitucion Politica del Estado de Baja California

Articulo 15. La asignacion de los Diputados por el principio de representacion proporcional que le
correspondan a cada partido politico, se hara por el Instituto Estatal Electoral de acuerdo con el
procedimiento que se establezca en la Ley, y atendiendo lo siguiente:

I.- Para que los partidos politicos tengan este derecho deberan:

a).- Participar con candidatos a Diputados por el principio de mayoria relativa en por lo menos el
cincuenta por ciento de los distritos electorales;

b).- Haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la eleccién de
Diputados por el principio de representacion proporcional, y

c) Haber obtenido el registro de la lista de cuatro candidatos a Diputados por el principio de
representacion proporcional. Corresponde a cada partido politico o coalicién, en su caso,
determinar si la primera asignacion que le corresponda por este principio, sera con base en
la lista registrada o por porcentaje de votacion valida, especificandolo en el periodo de
registro de la lista de candidatos o en su caso, en el convenio de coalicion, ante el Instituto
Estatal Electoral.

® Constitucién Politica del Estado de Baja California

Articulo 79. Los Ayuntamientos se integrardn por un Presidente Municipal, un Sindico Procurador
y por regidores de mayoria relativa y de representacion proporcional, en el nimero que resulte de
la aplicacién a cada Municipio de las siguientes bases:
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numeral 2, e inciso f), dltimo parrafo, de la Constitucién local; y los
articulos 22, 26, 27 y 31 de la Ley Electoral del Estado de Baja

California.*

(...)

Il.- Para que los partidos politicos o coaliciones tengan derecho a la asignacién de regidores por el
principio de representacion proporcional, deberan cumplir los siguientes requisitos:

a) Haber obtenido el registro de planilla completa de candidatos a municipes en el Municipio que
corresponda;

b) Haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacién emitida en la elecciéon de
municipes correspondientes; y

¢) No haber obtenido la constancia de mayoria respectiva, y

lll.- La asignacion de regidores mediante el principio de representacion proporcional se sujetara, a
lo que disponga la Ley respectiva y mediante el siguiente procedimiento:

(...)

¢) Si después de efectuada la operacién indicada en el inciso anterior alin hubiera regidurias
por asignar, se realizaran las siguientes operaciones:

1.- Se sumaran los votos de los partidos politicos o coaliciones con derecho a la representacion
proporcional, que servira como base para obtener los nuevos porcentajes de participacion a que se
refiere el numeral siguiente:

2.- Se debera obtener el nuevo porcentaje de cada partido politico o coalicién, que tenga
derecho a la asignacion mediante el cociente natural que se obtiene multiplicando la
votacion municipal de cada partido politico o coalicion por cien, y dividiendo el resultado
entre la suma de los votos de los partidos politicos o coaliciones participantes;

3.- Se obtendra la expectativa de integracion al Ayuntamiento de cada partido politico o coalicién,
con derecho a ello mediante el cociente natural que se obtiene multiplicando el porcentaje obtenido
en el numeral anterior de cada partido politico o coalicion por el nimero de regidurias de
representacion proporcional que corresponda, segun la fraccion | de este Articulo, dividiéndolo
entre cien, y

4.- Se le restara de la expectativa de integracion al Ayuntamiento a cada partido politico o
coalicion, la asignacion efectuada en los términos del inciso b) de esta fraccion;

(-..)
f). La asighacion de las regidurias de representacion proporcional que correspondan a cada
partido politico o coalicion, la haréa el Instituto Estatal Electoral de la lista de candidatos a
Regidores que haya registrado cada partido politico o coalicion, en el orden que los mismos
fueron registrados.

Los integrantes de los ayuntamientos contaran con sus respectivos suplentes.

Los conceptos que sefiala el Articulo 15 de esta Constitucién, seran aplicables para el
desarrollo de la férmula de asignacién aqui prevista.

4 Ley Electoral del Estado de Baja California

Articulo 26. Si después de asignadas las diputaciones sefialadas en articulo 23 de esta Ley, aln
quedasen diputaciones por asignar, se otorgaran a los partidos politicos, en los siguientes
términos:

I. Se obtendra el porcentaje de votacion de los partidos politicos que retnan los requisitos que
sefiala el articulo 22 de esta Ley, mediante el siguiente procedimiento:

a) Realizara la sumatoria de los votos obtenidos por los partidos politicos, en la eleccién de
diputados por el principio de representacion proporcional, que retnan los requisitos, y

b) La votacion de cada partido se dividird entre la sumatoria obtenida en el inciso anterior y se
multiplicar& por cien;

Il. Se procedera a multiplicar el porcentaje de votacién obtenido en la eleccién de Diputados por el
principio de representacion proporcional de cada partido politico, por veinticinco;

Ill. Al resultado obtenido en la fraccidn anterior se le restaran las diputaciones obtenidas de
mayoria y la asignada conforme al articulo anterior;

IV. Se asignara una diputacion de representacion proporcional por cada nimero entero que se
haya obtenido en la operacion sefialada en la fraccidon anterior, procediendo en estricto orden de
prelacién conforme al porcentaje obtenido por cada partido politico, éstas se otorgaran a los que
tengan mayor porcentaje en orden descendente hasta agotarse el nimero de enteros que
corresponda al partido politico, en los términos de la fraccion | de este articulo, y
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V. Hechas las asignaciones anteriores, si aln existieren diputaciones por asignar, éstas se
otorgaran a los que conserven los restos mayores, una vez deducidas las que se asignaron en la
fraccién anterior.

Articulo 27. El Consejo General hara la asignacién de diputados a cada partido politico conforme
al resultado obtenido en los articulos anteriores, en los siguientes términos:

|. Determinara que candidatos a Diputados de cada partido politico no obtuvieron la constancia de
mayoria; debiendo identificar, en el caso de coalicion, a qué partido politico pertenece el candidato
en coalicion.

Il. Elaborara una lista en orden descendente de cada partido politico con los candidatos que no
hayan obtenido la constancia de mayoria, de acuerdo a su porcentaje de votacion valida en el
distrito respectivo. El porcentaje se tomara hasta diezmilésimas, sin redondear la Ultima cifra.

Se entendera por votacién valida, la sumatoria de los votos obtenidos por los partidos politicos en
el ambito territorial de que se trate;

lll. Si dos 0 mas candidatos de un partido politico tienen el mismo porcentaje en la lista, hasta
antes del séptimo lugar, el Consejo General le solicitara al partido politico, para que dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que sea notificado, determine el lugar que le corresponderd;

IV. Si dentro del plazo sefialado en la fraccion anterior el partido politico no da respuesta, el
Consejo General procedera a determinarlo mediante sorteo;

V. Una vez determinada la lista anterior se procedera a su intercalacién con la que hubiere
registrado cada partido politico por el principio de representacién a que se refiere el inciso c) de la
fraccion | del articulo 15 de la Constitucion del Estado; atendiendo lo siguiente:

a) La intercalacion iniciara con el que ocupe el primer lugar de acuerdo a la lista registrada por el
principio de representacién proporcional, si asi lo hubiera determinado el partido politico en los
plazos y condiciones previstos en esta ley, seguido de quien ocupe el primer lugar en la lista
obtenida de la fraccion Il de este articulo, continuando de manera alternada en el orden de
prelacién resultante, en cada caso, para lograr una lista de hasta ocho diputaciones a asignar.

b) Si el partido politico no hubiere realizado la determinacién a que se refiere el inciso anterior, la
intercalacion iniciara con el que ocupe el primer lugar en la lista obtenida de la fraccion Il de este
articulo, seguido de quien ocupe el primer lugar de acuerdo a la lista registrada por el principio de
representacion proporcional, continuando de manera alternada en el orden de prelacién resultante,
en cada caso, para lograr una lista de hasta ocho diputaciones a asignar.

¢) En los casos, de partidos politicos que hubieren participado coaligados, y sus candidatos que
conformen la lista en base al porcentaje de votacién valida no fueran suficientes para la
intercalacion de hasta ocho diputaciones, la intercalacién se hara hasta donde fuera posible
continuado con los de la lista de representacion proporcional registrada.

d) En los casos, de partidos politicos que hubieren participado coaligados, y no cuenten con
candidatos para integrar la lista en base al porcentaje de votacién valida, la asignacion que les
corresponda se hard de la lista de representacion proporcional registrada en términos de ley.

En caso de que un partido politico obtenga trece o méas diputaciones por el principio de mayoria
relativa, la lista se integrara sélo con aquellos candidatos que no obtengan constancia de mayoria,
junto con los registrados en la lista de representacién proporcional, respetando en todo momento lo
sefialado en los incisos anteriores, con excepcién de los lugares que no podran ser ocupados por
aqguéllos, recorriendo en dichos espacios a éstos, y

VI. En caso de que la asignacion recaiga en quien este inhabilitado o no redna los requisitos para
ser electo la asignacién debera ser cubierta por el suplente de la formula respectiva. Si éste Ultimo
también resulta inhabilitado o no reline los requisitos para ser electo, se asignara aquella formula
de candidatos del mismo partido politico que siga en el orden de la lista.

Las vacantes de propietarios de Diputados por el principio de representacién proporcional, debera
(sic) ser cubiertas por los suplentes de la férmula respectiva. Si la vacante se presenta respecto de
la formula completa seré cubierta por aquella formula del mismo partido que sigue en el orden de la
lista que para efectos de asignacién haya elaborado el Consejo General.

Articulo 31. Para que los partidos politicos o coaliciones tengan derecho a la asignacion de
Regidores por el principio de representacion proporcional, deberdn cumplir los siguientes
presupuestos:

I. Haber registrado planilla completa de candidatos a municipes en el Municipio que corresponda;

Il. Haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion emitida en la eleccién de
municipes correspondiente, y

IIl. No haber obtenido la constancia de mayoria respectiva.
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El articulo 15 de la Constitucion local distingue entre “votacién
valida emitida” prevista en el inciso b), fraccion | y “porcentaje de

votacién valida” prevista en el inciso c), fraccién I.

De acuerdo con el articulo 15, fraccion |, inciso b) “la votacién
valida emitida” es “la votacién” de la cual un partido politico debe
tener por lo menos el 3% para tener derecho a la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional. Esta
“votacion valida emitida” esta definida por el articulo 22, fraccion lll,
inciso parrafo segundo de la Ley Electoral con un nombre ligeramente
distinto, a saber, “votacion estatal emitida”. De acuerdo con el articulo
22 citado la “votacion estatal emitida” en la eleccion de Diputados por
el principio de representacion proporcional es aquella que resulte de
sumar la que se obtuviere en las casillas especiales para esta
eleccion, a la suma obtenida en la eleccion de Diputados por el
principio de mayoria relativa en cada uno de los distritos electorales,
deduciendo los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no

registrados.’

Por su parte, el articulo 15, fraccion I, inciso c) se refiere al
“‘porcentaje de votacién valida” como uno de los criterios que
pueden escoger los partidos politicos o coaliciones para

determinar la primera asignacién que en su caso se haga de los

®> En mi opinién, en el caso de Baja California “votacion valida emitida” es igual a “votacion estatal
emitida”, pues antes de la reforma de la constitucién local de 17 de octubre de 2014 el articulo 15,
fraccion |, inciso b) se referia a “votacion estatal emitida”, sin que en la Constituciéon o en la Ley
Electoral haya una definicion de “votacion valida emitida”. De hecho, en la iniciativa presentada
para dicha reforma de la Constitucién local se senala que el término “votacion estatal emitida” seria
sustituida por “votacion estatal valida emitida” con el fin de referirse a la votacion total menos los
votos nulos. En ese sentido, la definiciébn prevista en el articulo 22 de la Ley Electoral de la
“votacion estatal emitida” se compadece con el significado que se le quiso dar a la “votacién vélida
emitida” con la reforma al articulo 15 de la Constituciéon local. Cuestién distinta sucede a nivel
federal, pues en el articulo 54 de la Constitucion federal y en el articulo 15 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales si se distingue entre votacién valida emitida y votacion
nacional emitida. De hecho, la definicion que se hace en la Ley Electoral de Baja California de la
votacion estatal emitida es muy similar a la que hace la LEGIPE de la votacion valida emitida.
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diputados de representacion proporcional. El otro criterio que
pueden escoger es seguir el orden de la lista registrada. De acuerdo
con el articulo 27 de la Ley Electoral este porcentaje de la votacion
valida se obtiene para elaborar la lista en orden descendente de cada
partido politico con los candidatos que no hayan obtenido la
constancia de mayoria. Esta lista se intercala con la que hubiere
registrado cada partido politico por el principio de representacion para
efectos de asignar diputados de representacion proporcional. Ademas
define “votacion valida” como la sumatoria de los votos obtenidos por

los partidos politicos en el ambito territorial de que se trate.

Asi, la “votacién valida emitida” (inciso b fraccion | del articulo
15 de la Constitucidn local) o “votacion estatal emitida” como la
denomina la Ley Electoral tiene una funcion distinta al “porcentaje de
votacion valida” prevista en el inciso c), fraccion |, art. 15 de la
Constitucion local. La “votacion valida emitida” es la votacion de la
cual hay que obtener el 3% para tener derecho a la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional. El
“porcentaje de votacion valida” es uno de los criterios para hacer la
primera asignacion. En esta tesitura, no pueden interpretarse de la

misma manera, como lo hace la sentencia.

Ahora bien, si lo que el Partido Politico accionante reclama es la
falta de certeza en la interpretacion de estos conceptos, en mi opinion
se deben hacer dos interpretaciones. La primera interpretacion es
entender por “votacion valida emitida” prevista en el articulo 15,
fraccion I, inciso b) de la Constitucion lo que dispone el 22 de la Ley
Electoral local por “votacion estatal emitida”, sin que sea necesario

adicionar nada a dicha definicion.
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Por otro lado, estimo que el articulo 27 de la Ley Electoral que
define la votacién valida como “la sumatoria de los votos obtenidos por
los partidos politicos en el ambito territorial de que se trate”, debe ser
interpretado de la siguiente manera; votacién valida es “la sumatoria
de los votos obtenidos por los partidos politicos en el ambito territorial
de que se trate deduciendo los votos nulos y los correspondientes a

los candidatos no registrados”.

Por lo que hace a la interpretacion de los articulos 79, fraccion lI,
inciso b), y 31, fraccién Il de la Ley Electoral de Baja California que
disponen que para que los partidos politicos o coaliciones tengan
derecho a la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional deberan, entre otros requisitos, haber obtenido por lo

menos el tres por ciento de la votacion emitida en la eleccion de

municipes correspondientes, estimo que por “votacidon emitida”
también debe entenderse votacion valida emitida, esto es, restarle a la
votacion emitida los votos nulos y la correspondiente a candidatos no

registrados.

En estas condiciones, si bien comparto la determinacion de
calificar como infundados los conceptos de invalidez encaminados a
demostrar una violacion al principio de certeza derivada de la falta de
conceptualizacion y definicion debidas de las bases de votacion,
considero que la interpretacion que realiza la sentencia de los términos

“votacion estatal emitida”, “votacion valida” y “votacién valida emitida”

es incorrecta.

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

Al resolver este asunto, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declaré infundado el concepto de invalidez
en el que se sostuvo que los Decretos 290, 291, 292 y 293, por
los que se expidieron diversas leyes de materia electoral del
Estado de Baja California, eran invalidos, al depender jerarquica y
temporalmente del diverso Decreto 289, por el que se reformé la

Constitucion local, cuyo procedimiento se alegaba viciado.

Esta determinacion tuvo sustento en que el procedimiento
legislativo del Decreto 289 habia sido declarado valido; ademas,
en que el hecho de que los decretos se hayan publicado en el
Periodico Oficial de la entidad en la misma fecha e iniciado su
vigencia de forma simultdnea, no transgredia las disposiciones
gue regulan el procedimiento de reformas constitucionales y

legales en el Estado de Baja California.

Aunque comparto la conclusion consistente en que el
concepto de invalidez es infundado, lo hago por razones distintas,
toda vez que, contrario a lo sostenido por la mayoria de los

integrantes del Pleno de este Alto Tribunal, estimo que el



VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

procedimiento legislativo que dio lugar al Decreto 289, resultaba

invalido.

En efecto, como lo manifesté en la sesién correspondiente,
considero que la aprobacion de la dispensa de tramites
legislativos respecto del dictamen 02, sin que se hayan expresado
las razones por las que el asunto revestia el caracter urgente que
la justificara, se traduce en una violacion al procedimiento con
potencial invalidante; de ahi que mi votacién en este punto fue en

contra del proyecto.

Con independencia de ello, considero que dicha violacion al
procedimiento, no implica que la invalidez se deba extender a las
leyes secundarias expedidas por el Congreso del Estado que,
ademas, derivaron de Decretos diversos, maxime que la facultad
legislativa de ese oOrgano legislativo no se encontraba

controvertida.

Asimismo, porque las leyes expedidas por el Congreso Local
en ejercicio de sus facultades no constituyen elementos
accesorios a las normas constitucionales, sino que se trata de
ordenamientos independientes, cuya validez constitucional
amerita un estudio especifico, que no puede derivar de la
actualizacion de las violaciones procesales de la reforma
constitucional. Ademas, la distribucion de competencia entre la
Federacion y las entidades federativas en materia electoral no
solo encuentra sustento en la Constitucion local, sino en las Leyes

Generales de la materia y en la propia Constituciéon Federal.



VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

Bajo este entender es que, coincidiendo con la decision
destacada de declarar infundado el concepto de invalidez,

respetuosamente me aparto de las consideraciones.

MINISTRO PRESIDENTE

LUIS MARIA AGUILAR MORALES
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La posicion mayoritaria sostiene que el porcentaje minimo de 3% exigido
por la Constitucion Politica del Estado de Baja California, para la asignacion,
tanto de diputados como de regidores, por el principio de representacion
proporcional resulta razonable, ya que no impide una representacion real de
los partidos politicos ni en el Congreso local, ni en los ayuntamientos.

La sentencia sustenta la razonabilidad del requisito impugnado en que el
porcentaje de votacion al que representa cada diputado y regidor electo por
el principio de representacion proporcional, es superior al 3% de la votacion
valida emitida. Asi, se sostiene que en el caso de Baja California se eligen
hasta ocho diputados por dicho principio y, por ende, cada uno de ellos
deberia representar aproximadamente el 12.5% de la votacion valida
emitida en la eleccién, de donde el proyecto infiere que el limite de 3%
impuesto a los partidos politicos para tener derecho a diputados de
representacion proporcional, esta muy por debajo del porcentaje al que
representa cada diputado de representaciéon proporcional. Asimismo, se
menciona que dicho porcentaje coincide con el requerido a los partidos
politicos para conservar su registro.

Desde mi perspectiva, considero impreciso decir que cada diputado electo
por el principio de representacion proporcional, representa a un porcentaje
de la votacion vélida emitida de la circunscripcion que lo elige, lo anterior en
virtud de que los diputados de representacion proporcional se eligen sobre
la base de una circunscripcion plurinominal y, consecuentemente, cada uno
de ellos, en todo caso, representa a la totalidad de la votacién valida emitida
en la circunscripcion que lo elige, que, en el caso de Baja California, es todo
el Estado.

Por otro lado, hablar de habitantes, no es lo mismo que hablar de electores,
pues, por ejemplo, en un municipio de 250,000 habitantes, no se sabe
cuantos de ellos son electores, ni cuantos de estos electores emitiran su
voto, 0 cuantos de estos votos seran validos, de donde resulta incorrecto
equiparar el porcentaje de votacion valida emitida, con el namero de
habitantes a que cada legislador representa.

Adicionalmente, en el caso de mayoria relativa, cada distrito es uninominal,
es decir, cada diputado representa a los habitantes de su distrito sin que
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haya otro diputado por el mismo principio, con representacion en esa
demarcacion, y cada distrito tiene equivalencia poblacional con los otros de
la misma entidad federativa, en términos del principio de proporcionalidad
establecido en el articulo 116, fraccion Il de la Constitucion General, de
donde podria ser valido dividir la poblacion total del estado entre el nUmero
de diputados electos por mayoria simple y, en consecuencia, determinar un
porcentaje aproximado de los habitantes que dichos candidatos electos
representarian, sin embargo, tal calculo no aporta un elemento objetivo de
comparacion para tasar la razonabilidad del requisito del 3% de la votacion
valida emitida, exigido para la asignacion de diputados de representacion
proporcional, pues como se dijo, una cosa es el niumero de votos emitidos y
otra es el niumero de habitantes representados, que residen en la unidad
geografica electoral.

Dicho lo anterior, hacer un comparativo entre el 3% de la votacién total
emitida y el aproximado de habitantes que representa un diputado o regidor
electo por el principio de representacién proporcional o, incluso, por el de
mayoria relativa, no conduce a un analisis racional de la justificacion del
porcentaje minimo establecido como base para la asignacion de candidatos
por representacion proporcional, pues dicho comparativo tiene lugar entre
conceptos de naturaleza disimbola.

De esta forma, considero que el Unico baremo que resulta posible aplicar
para definir la reparticion de legisladores por el principio de representacion
proporcional es el 3% de la votacibn previsto en el articulo 116
constitucional exigible para que todo partido conserve su registro.

Asi, desde mi perspectiva, el porcentaje minimo para la asignacién de
diputados por el principio de representacion proporcional no puede ser
menor, en ningun caso, al porcentaje de votacidn necesario para conservar
el registro, pues lo contrario atentaria contra la racionalidad del principio de
representacion minima que constituye la exigencia de una proporcionalidad
base entre niUmero de curules y porcentajes de votacion por partido.

Asimismo, es necesario tomar en cuenta que no tendria sentido integrar al
Congreso local a diputados que no representen a una fuerza politica, puesto
que esta ha desaparecido por no haber obtenido un apoyo minimo en las
elecciones. La idea misma de la representacion proporcional se basa en la
posibilidad de permitir que fuerzas minoritarias pero representativas tengan
una representacion en los organos de integracion plural, ya sea en los
Congresos o los Cabildos.
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Es por todo lo anterior que me aparto de las razones dadas por la posicién
mayoritaria para sostener la constitucionalidad del limite de 3% como
baremo minimo para la asignacién de legisladores.

MINISTRO

EDUARDO MEDINA MORA I.
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MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
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En sesidn de tres de septiembre de dos mil quince, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver las acciones de
inconstitucionalidad al rubro citadas, analizé la constitucionalidad,
entre otras disposiciones, del articulo 14, segundo péarrafo, de la

Constitucion Politica del Estado de Baja California.

Por mayoria de ocho votos determind declarar la invalidez del
citado precepto al establecer que cada municipio que integra el Estado
“debera tener por lo menos un distrito electoral en su demarcacion
territorial”; ello al considerar que dicho precepto transgrede Io
dispuesto por el articulo 116, fraccion I, de la Constitucion Federal,
por dejar sin efecto y no valorar el principio de proporcionalidad, pues
con la citada disposicién, la asignacion de los diputados electos por
mayoria relativa no se realiza con base en un criterio poblacional, esto
es, tomando en cuenta el nimero de electores en cada distrito
uninominal, sino bajo un criterio geogréafico, ya que se tomaria como

base el nUmero de municipios existentes en la entidad.

Respetuosamente disiento de la decision mayoritaria, pues en mi
opinién, se debid reconocer la validez del mismo, toda vez que la
disposicién impugnada al establecer que cada municipio que integra el
Estado, debera tener por lo menos un distrito electoral en su
demarcacion territorial no necesariamente se contrapone con la
obligacion constitucional de referir al criterio poblacional para

determinar el nUmero de distritos.
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En efecto, en el precedente que se cita en el proyecto —accion de
inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas- se llegd a la
conclusion de que el articulo 41 constitucional confiere atribuciones al
Instituto Nacional Electoral en los procesos electorales federales y
locales, Unicamente respecto a la geografia electoral y a la
delimitacion de los distritos electorales, y a las secciones electorales
en las que dichos distritos se subdividan, mas no para el
establecimiento del numero de distritos electorales y circunscripciones

electorales.

Partiendo de esa base, estimo que si en aquel asunto se
establecio como facultad de la legislatura local, el establecimiento del
namero de distritos electorales y circunscripciones electorales; ello
permite concluir con la validez del articulo, en el que se establece que
debe haber un distrito por lo menos en cada municipio, lo cual no
necesariamente es contrario al principio relativo a que la divisién debe

hacerse con base en criterios de poblacion.

Lo anterior, tomando como base que el Instituto Nacional
Electoral, consider6 valida la distritacidon hecha en el Estado de Baja
California, pues dada Ila disparidad en los asentamientos
poblacionales, ha tratado de buscar una solucion para hacer coincidir
los principios de establecer el nimero de distritos con base en criterios

poblacionales, pero también hacer coincidir el otro principio de un
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ciudadano un voto, es decir, de manera que pueda haber equidad o se

distribuya de manera equitativa estos distritos.

MINISTRO

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.

Esta hoja forma parte del VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.
Fallado el tres de septiembre de dos mil quince, en el sentido siguiente:
PRIMERO.- Es procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad 42/2015
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica. SEGUNDO.- Es

3
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JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO EN LA ACCION DE
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procedente, pero parcialmente fundada la accién de inconstitucionalidad 43/2015
promovida por el Partido Nueva Alianza. TERCERO.- Es procedente, pero
parcialmente fundada la accion de inconstitucionalidad 44/2015 promovida por el
Partido Morena. CUARTO.- Se reconoce la validez del Decreto 289 mediante el
cual se reforman los articulos 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79 y 81; y se adiciona
un segundo parrafo, recorriéendose los subsecuentes, al articulo 14, de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California; se suprime la expresion
“TITULO QUINTO” en el capitulo Ill de dicho titulo y se adiciona al mismo
Capitulo IV denominado Del Ministerio Publico, publicado en el Periédico Oficial
del Estado el doce de junio de dos mil quince, en términos del apartado VI de este
fallo. QUINTO.- Se reconoce la validez de los articulos 15, fracciones I, inciso c) y
II, 79, fracciones Il, inciso b), y 1ll, incisos c), numeral 2, y f), parrafo altimo, de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California, asi como del articulo 32,
fraccion 1l, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, en términos del
apartado VI de esta sentencia. SEXTO.- Se declara la invalidez del pérrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucién Politica del Estado de Baja California;
de los articulos 41 y 59 de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja
California; y, del articulo 172 de la Ley Electoral del Estado de Baja California en
términos del apartado VI de esta sentencia, la cual surtira sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Baja California. SEPTIMO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta asi como en el
Periodico Oficial del Estado de Baja California. CONSTE.
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QUE FORMULA EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA EN
RELACION CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y
SUS ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015

. En sesion de tres de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la accion de
inconstitucionalidad y sus acumuladas citadas al rubro, promovidas por los
representantes de los partidos politicos Revolucion Democratica, Nueva

Alianza y Movimiento Regeneracién Nacional.

.En las respectivas demandas, se solicitdé la invalidez de diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Baja California y de
la Ley Electoral y la Ley de Partidos Politicos de la misma entidad
federativa. Al respecto, el Tribunal Pleno, por votaciones diferenciadas,
determind que las acciones eran procedentes y parcialmente fundadas,
reconocié la validez de ciertos articulos reclamados y declardé la
inconstitucionalidad de los articulos 14 de la Constitucién Local, 41 y 59 de

la Ley de Partidos Politicos y 172 de la citada Ley Electoral bajacaliforniana.

. El presente voto tiene como objetivo hacer las aclaraciones pertinentes
respecto a mi posicionamiento sobre el andlisis de inconstitucionalidad de
dos normas impugnadas; por lo que, en los subsecuentes apartados,
expondré las razones que me llevaron a apartarme parcialmente de las
consideraciones de la sentencia para hacer las respectivas declaraciones

de invalidez, siguiendo la metodologia de estudio del propio fallo.

|. POSICIONAMIENTO EN TORNO AL TEMA DE DISTRITACION
ELECTORAL

. En el considerando sexto de la resolucion, en la parte que se identifica bajo

el tema 1 del estudio de fondo, se declara la inconstitucionalidad del
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segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Local, el cual sefialaba
que “[c]ada municipio que integra el Estado, debera tener por lo menos un

distrito electoral en su demarcacion territorial”.

. La mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno sostuvo que, si bien esa
norma no invadia las competencias del Instituto Nacional Electoral en
relacion con sus facultades de establecer la geografia electoral y de disefiar
y determinar los distritos electorales, si provocaba una transgresion a lo
dispuesto en el articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal, al dejar
sin efecto el principio de representacion proporcional ahi previsto, pues con
una disposicién como la impugnada (en donde se dice que cada municipio
deberd conformar por lo menos un distrito electoral), la asignacién de los
diputados electos por mayoria relativa no se realiza con base en el nimero
de electores en cada distrito uninominal, sino bajo un criterio geografico.
Para justificar esta postura, se citaron como precedentes aplicables las
acciones de inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas 14/2014,
15/2014 y 16/2014, asi como la 35/2001.

. Aunque comparto la declaratoria de invalidez, lo hago por razones
diferenciadas. Desde mi punto de vista, es el primer argumento de los
partidos politicos el que actualiza la inconstitucionalidad; es decir, el
precepto cuestionado es contrario a la Constitucion Federal ya que
establece una regla de delimitacion/demarcacion de distritos electorales,

competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral.

. Tal como se sefal6 en la primera accion de inconstitucionalidad citada con
anterioridad, es criterio reiterado de esta Suprema Corte que el articulo 41,
fraccion V, apartado B, de la Constitucion Federal mandata que es al
Instituto Nacional Electoral a quien le corresponde, para los procesos
electorales federales y locales, “la geografia electoral, asi como el disefio y
determinacion de los distritos electorales y division del territorio en

secciones electorales”. En ese precedente se dijo entonces que las
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entidades federativas sélo pueden establecer el nimero de distritos en los
gue se conforma el territorio estatal (para efectos, por ejemplo, del nUmero
de diputados de representacion proporcional que se deberan elegir en razén
de ese numero de distritos), pero no tiene facultades para delimitar o

demarcar como se conforman esos distritos.

. Asi las cosas, a diferencia de las consideraciones de la mayoria, estimo que

el presente caso es justo uno de los que actualiza una transgresion por
invasion de competencias. Cuando el precepto reclamado dice que cada
municipio deberd tener por lo menos un distrito en su territorio,
implicitamente esta previendo una limitacion de como se disefia el espacio

gue abarcan los distritos electorales.

. Dicho de otra manera, la norma que se cuestiona, indirectamente, le esta

ordenando al Instituto Nacional Electoral que, para delimitar los distritos
electorales, debe tomar en cuenta que cada municipio tiene que integrar
territorialmente un distrito, lo cual es inviable desde un punto de vista
competencial. Las Unicas normas que pueden regular las facultades de ese
instituto para efectos de la geografia electoral son las de la Constitucion
Federal, las emitidas por el Congreso de la Union en una ley general o las
suscritas por el propio érgano, pero nunca las suscritas por un Organo

legislativo estatal.

[I. POSICIONAMIENTO EN TORNO A LAS FACULTADES DE
CAPACITACION Y ORGANIZACION ELECTORAL EN ELECCIONES
EXTRAORDINARIAS

En el considerando sexto de la sentencia, en la parte que se identifica bajo
el tema 4.2. del estudio de fondo, se declara la inconstitucionalidad del
articulo 172 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, en sus tres
parrafos, que preveian que la integracion, ubicacion y designacion de los
integrantes de las mesas directivas de casillas en las elecciones locales

concurrentes con la federal y las elecciones en las que el Instituto Nacional

3
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Electoral ejerciera de manera exclusiva las funciones de la capacitacion
electoral, se regularian por la legislaciéon general en materia de instituciones
y procedimientos electorales, asi como que tratdndose de elecciones
locales extraordinarias, tal integracion, ubicacion y designacion de los

funcionarios de casillas se regularian en términos de la legislacion local.

Para la mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno, dicho articulo en su
integridad resulta contrario a la Constitucion Federal pues, en principio, Si
bien la capacitacion electoral y la ubicacion y designacion de funcionarios
de mesas directivas en los procesos electorales locales son facultades
exclusivas del Instituto Nacional Electoral con fundamento en el articulo 41,
fraccion V, apartado B, de la Constitucion Federal, las cuales fueron
delegadas a los organismos publicos electorales locales por virtud del
articulo Octavo Transitorio de las reformas a la Constitucién Federal de diez
de febrero de dos mil catorce, lo cierto era que al momento de dictarse la
sentencia dichas facultades ya habian sido reasumidas por el referido
Instituto Nacional Electoral y, por ende, el legislador local carecia de
competencias para disponer y reglamentar ese tipo de facultades en su

normatividad secundaria.

Aunque coincido con la declaratoria de inconstitucionalidad, no comparto la
totalidad de los argumentos de la mayoria. La sentencia esta en lo correcto
al afirmar que las facultades de capacitacién electoral y de ubicacion y
designacién de integrantes de casillas son facultades exclusivas del Instituto
Estatal Electoral que pueden ser delegadas a las entidades federativas (lo
cual ocurrié al reformarse el texto constitucional) y que, a su vez, pueden
ser reasumidas por el propio organismo nacional electoral en cualquier

momento (que también ya se actualiz6).

Mi disidencia con los razonamientos del fallo de la mayoria radica, por una
parte, en que considero que esa delegacion solo implica transmitir el poder

para ejercer tales facultades, mas no para delinearlas normativamente. En
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Su caso, para que las normas que regulan estos aspectos electorales
puedan superar un escrutinio de constitucionalidad, deben sefalar
expresamente que soélo son aplicables ante la delegacién por parte del

Instituto Nacional Electoral.

Por otro lado, al ser un tema de competencia, no coincido con la postura
implicita del fallo consistente en que una invasion de competencias puede o
no superarse si existe un acuerdo de delegacion. Un érgano tiene o no
competencias para regular cierto contenido normativo. Desde mi punto de
vista, insisto, en el caso de estas funciones electorales, los 6rganos
legislativos locales soélo tiene competencias si lo hacen bajo la premisa
explicita de que normatividad funcionard Unicamente ante el escenario de

una posible delegacion.

Por lo tanto, me separo de la conclusién de la sentencia que dice que en el
caso se actualiza la violacion competencial, precisamente porque ya se
reasumieron las facultades por el Instituto Nacional Electoral. Es decir, se
hace depender la existencia o0 no de una competencia material legislativa
del ejercicio o no de facultades de reasuncién de un érgano constitucional

auténomo, sin que tal situacidn esté prevista constitucionalmente.

Asi las cosas, a partir de las anteriores aclaraciones, apoyé la postura de
invalidez del precepto reclamado: uno, porque los parrafos primero y tercero
de ese articulo 172 son normas referenciales que, al no especificar que se
actualiza su contenido Unicamente ante una delegacion, indican bajo cual
normatividad se regularan las funciones de capacitacion electoral, ubicacion
de casillas y designacion de funcionarios de las mesas, cuando tal aspecto
material es de exclusiva reglamentacion del Congreso de la Unién y, dos,
debido a que el parrafo segundo de ese articulo establece que sera la
normatividad secundaria la que reglamente las citadas funciones electorales

tratindose de elecciones locales extraordinarias; sin embargo, la
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Constitucion Federal no hace una distincidon sobre si se trata de elecciones

ordinarias o extraordinarias.

El mandato constitucional del articulo 41 es claro al prever que las funciones
de capacitacion electoral, ubicacién y designacion de funcionarios de
casillas de los procesos electorales locales son de competencia exclusiva

del Instituto Nacional Electoral, independientemente de que se trate de

elecciones ordinarias o extraordinarias.

MINISTRO

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SUPREMA CORTE

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA



ACLARACION DE SENTENCIA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS
ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

MINISTRO PONENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
SECRETARIOS: LAURA PATRICIA ROJAS ZAMUDIO Y
RAUL MANUEL MEJIA GARZA.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia veintiséis de

octubre de dos mil quince, por el que se emite la siguiente

ACLARACION DE SENTENCIA

En la acciéon de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas
43/2015 y 44/2015, resueltas por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en sesion publica de tres de septiembre

de dos mil quince.

PRIMERO. Antecedentes del caso. Las acciones de

inconstitucionalidad se presentaron de la siguiente manera:

Fecha de presentacién y lugar: Promovente y Accidon

Ocho de julio de dos mil quince. | Partido de la Revolucion
Oficina de Certificacion Judicial y | Democrética, por conducto de Carlos
Correspondencia de la Suprema Corte | Navarrete Ruiz, quien se ostenté como
de Justicia de la Nacion. Presidente Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica.

Accion de inconstitucionalidad 42/2015.

Diez de julio de dos mil quince. | Partido Nueva Alianza, por conducto
Oficina de Certificacion Judicial y | de Luis Castro Obregén, quien se
Correspondencia de la Suprema Corte | ostenté como Presidente del Comité de
de Justicia de la Nacion. Direccion Nacional del Partido Nueva
Alianza.
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Accién de inconstitucionalidad 43/2015.

Doce de julio de dos mil quince. | Partido Morena, por conducto de Marti
Domicilio particular del funcionario | Batres Guadarrama, quien se ostento
autorizado para recibir promociones de | como Presidente del Comité Ejecutivo
término fuera del horario de labores de | Nacional del Partido Morena.

la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Accién de inconstitucionalidad 44/2015.

Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas impugnadas: Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de

Baja California.

Normas generales impugnadas. En las acciones de

inconstitucionalidad se impugnaron las siguientes normas generales:

Accion de | Normas impugnadas Publicadas en el

Inconstitucionalidad Periodico Oficial de la
entidad de fecha:

42/2015 Decreto numero 289 por | Doce de junio de dos mil

el que se modifico la | quince.
Constitucion Politica del
Estado de Baja California.

Partido de la Revoluciéon
Democratica

Especificamente impugna
el articulo 14, parrafo
segundo.

43/2015 Decretos numeros 289, | Doce de junio de dos mil
290, 291, 292 y 293 por | quince.

los que se realizaron
reformas a la
Constitucion Politica del
Estado de Baja California
y a diversas leyes locales
en materia electoral.

Partido Nueva Alianza

Se hacen valer
violaciones al
procedimiento legislativo
y también se impugnan
los articulos:

14, segundo parrafo;
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15, fraccion |, inciso c);
79, fraccién Il, inciso b) y
fraccion Ill, inciso c)
numeral 2 e inciso f)
ualtimo parrafo,

todos de la Constitucion
Local.

44/2014

Partido Morena

Decreto namero 289 por
el que se modifico la
Constitucion Politica del
Estado de Baja California,
asi como la Ley Electoral
y la Ley de Partidos
Politicos, de la misma
entidad.

De la Constitucion Local
se impugnan los
articulos:

14, parrafo segundo;

15, fraccion Il; y

79, fraccion I, inciso b)

De la Ley Electoral Local,

se impugnan los
articulos:

32, fraccion Il; y

172

De la Ley de Partidos
Politicos Local se
impugnan los articulos:
41y

59

Doce de junio de dos mil
quince.

4. SEGUNDO. Sentencia dictada. Cerrada la instruccion de las acciones,

el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

sesion publica de tres de septiembre de dos mil quince resolvioé:

“PRIMERO.- Es procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad
42/2015 promovida por el Partido de la Revolucion Democratica.

SEGUNDO.- Es procedente, pero parcialmente fundada la accion de
inconstitucionalidad 43/2015 promovida por el Partido Nueva Alianza.
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TERCERO.- Es procedente, pero parcialmente fundada la accién de
inconstitucionalidad 44/2015 promovida por el Partido Morena.

CUARTO.- Se reconoce la validez del Decreto 289 mediante el cual se
reforman los articulos 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79 y 81; y se
adiciona un segundo pérrafo, recorriéendose los subsecuentes, al
articulo 14, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California; se
suprime la expresion “TITULO QUINTO” en el capitulo Ill de dicho titulo
y se adiciona al mismo Capitulo IV denominado Del Ministerio Publico,
publicado en el Periddico Oficial del Estado el doce de junio de dos mil
quince, en términos del apartado VI de este fallo.

QUINTO.- Se reconoce la validez de los articulos 15, fracciones I, inciso
c) y I, 79, fracciones Il, inciso b), y Ill, incisos c), numeral 2, y f), parrafo
altimo, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California, asi
como del articulo 32, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de Baja
California, en términos del apartado VI de esta sentencia.

SEXTO.- Se declara la invalidez del parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica del Estado de Baja California; de los articulos 41
y 59 de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California; y, del
articulo 172 de la Ley Electoral del Estado de Baja California en
términos del apartado VI de esta sentencia, la cual surtird sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Baja California.

SEPTIMO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta asi
como en el Periddico Oficial del Estado de Baja California”.

TERCERO. Escritos por los que se promueve aclaracion de
sentencia. Mediante oficios recibidos el nueve y trece de octubre de
dos mil quince en la Oficina de Correspondencia y Certificacion
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Marti Batres
Guadarrama, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Morena, y Francisco Garate Chapa, en su
caracter de representante propietario del Partido Accién Nacional ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respectivamente,
solicitaron la aclaracion de la sentencia dictada en la accion de
inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015, en
lo relativo a los efectos precisados respecto de la declaratoria de

invalidez del segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica
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del Estado de Baja California, por considerar que este precepto

resultaba violatorio de lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 116 de

la Constitucion Federal, al establecer un criterio distinto al poblacional

para la determinacion de los distritos electorales. Esencialmente y de

manera coincidente, en dichas peticiones, los solicitantes precisaron lo

siguiente:

El motivo de aclaracién consiste en determinar si para el proceso

electoral ordinario 2015—2016 en la entidad de Baja California,

resultara aplicable el Acuerdo del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral numero INE/CG402/2015 por el que se

aprobd la demarcacion territorial de los distritos electorales

uninominales en que se divide el Estado de Baja California y sus

respectivas cabeceras distritales, destacando que:

a)

b)

Si bien dicho Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral se aprobd el veinticuatro de junio de dos
mil quince, de sus consideraciones se advierte que para la
determinacién de la demarcacion de las cabeceras distritales

se adopto el criterio de densidad poblacional o demografico.

Dicho Acuerdo no contraviene la declaracion de invalidez
establecida en la ejecutoria emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ya que no se tomé en cuenta el criterio
geografico que preveia el segundo parrafo del articulo 14 de

la Constitucion Politica del Estado de Baja California.

La Unica distritacion que cumple el criterio de densidad
poblacional o demografica es la aprobada por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral mediante el Acuerdo
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INE/CG402/2015, pues la distritacion que estaba en vigor
antes de junio de dos mil quince si consideraba el criterio
geografico, ya que en dicho escenario los municipios de

Tecate y Playas de Rosarito eran cabeceras distritales.

CUARTO. Tramite de las aclaraciones de sentencia. Por acuerdo
de trece de octubre de dos mil quince, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, orden6é agregar los escritos de
aclaracion de sentencia a los autos de la accion de
inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015, y
ordeno enviar el expediente al Ministro José Ramon Cossio Diaz, por
haber sido instructor en la accién de inconstitucionalidad 42/2015 y
sus acumuladas 43/2015 y 44/2015, a efecto de que formulara el

proyecto relativo a la solicitud de aclaracion®.

. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver la presente aclaracion de
sentencia, con fundamento en los articulos 223 a 226 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente® en
términos de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

! Foja 1086 del Tomo Il del expediente principal.

2“ARTICULO 223.- S6lo una vez puede pedirse la aclaracién o adicion de sentencia o de auto que
ponga fin a un incidente, y se promovera ante el tribunal que hubiere dictado la resolucién, dentro
de los tres dias siguientes de notificado el promovente, expresandose, con toda claridad, la
contradiccion, ambigiiedad u obscuridad de las clausulas o de las palabras cuya aclaracion se
solicite, o la omisién que se reclame.

ARTICULO 224.- El tribunal resolvera dentro de los tres dias siguientes, lo que
estime procedente, sin que pueda variar la substancia de la resolucion.

ARTICULO 225.- El auto que resuelva sobre la aclaracién o adiciéon de una
resolucion, se reputara parte integrante de ésta, y no admitira ningin recurso.
ARTICULO 226.- La aclaracion o adicion, interrumpe el término para apelar”.
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Estados Unidos Mexicanos®, por virtud de que en la sesién publica de
tres de septiembre de dos mil quince, el propio Tribunal Pleno resolvié
la accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y
44/2015.

ll. PROCEDENCIA DE LA ACLARACION DE SENTENCIA

De conformidad con los articulos 1° y 223 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en términos del
articulo 1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Unicamente quienes hayan sido parte en el juicio o procedimiento
judicial pueden solicitar, por una ocasion, la aclaracion o adicion de
sentencia ante el tribunal que la haya dictado, debiendo promoverla
dentro de los tres dias siguientes al en que se les hubiere notificado la

sentencia. Los articulos sefalados indican:

“Articulo 1°. Sélo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en
él, quien tenga interés en que la autoridad judicial declare o constituya
un derecho o imponga una condena, y quien tenga el interés contrario.

“Articulo 223. Sdlo una vez puede pedirse la aclaraciéon o adicion de
sentencia o de auto que ponga fin a un incidente, y se promovera ante
el tribunal que hubiere dictado la resolucion, dentro de los tres dias
siguientes de notificado el promovente, expresandose, con toda
claridad, la contradiccion, ambigiedad u obscuridad de las clausulas o
de las palabras cuya aclaracion se solicite, o la omisidbn que se
reclame.”

$“ARTICULO 1o0. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles”.



10.

11.

12.

ACLARACION DE SENTENCIA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
42/2015 Y SUS ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

Asi, so6lo quienes hayan intervenido en el procedimiento judicial, se
encuentran legitimados para solicitar una aclaracién de sentencia ya
gue es justo a ellos a quienes les interesa que la misma sea lo

suficientemente clara.

En este sentido, si bien el Partido Politico Morena promovi6 la accion
de inconstitucionalidad 44/2015 y por lo tanto, accion6é el
procedimiento judicial del que derivd la sentencia cuya aclaracion
solicita, y por ello cuenta con la legitimacion para promoverla, lo cierto

es gue su peticion la realiza de manera extemporanea.

En efecto, la sentencia respecto de la cual se solicita la aclaracion le
fue notificada al Partido Politico Morena, mediante oficio “3331/2015”
el treinta de septiembre de dos mil quince, tal como se advierte de la
constancia de notificacion que obra a foja mil cuarenta y siete, del
tomo Il del expediente principal de dicho asunto. Por tanto, si de
conformidad con el articulo 223 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, el partido promovente debi6 solicitar la aclaracion de sentencia
dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se le hubiera
notificado la sentencia, lo cierto es que al haberla promovido hasta el
nueve de octubre de octubre de dos mil quince®, es evidente que lo
hizo de manera extemporanea, por lo que lo procedente es desechar

Su peticion.

Por lo que se refiere a la solicitud de aclaracion de sentencia
promovida por el Partido Accion Nacional, también procede desecharla
ya que dicho partido no intervino en la accion de inconstitucionalidad
42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015, por lo que de ningun

* Tal como se advierte del sello gue obra en la foja 10 vuelta de su escrito de solicitud de
aclaracion de sentencia.



13.

14.

ACLARACION DE SENTENCIA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
42/2015 Y SUS ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

modo se encuentra legitimado para solicitar la aclaracion de una

sentencia en la que no fue promovente.

Ahora, si bien el criterio de este Tribunal Pleno contenido en la tesis P.
V1/2008 de rubro “ACLARACION DE SENTENCIA. EN ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROCEDE DE MANERA OFICIOSA”,
indica que la aclaracién de una sentencia dictada en una accion de
inconstitucionalidad puede proceder de oficio, lo cierto es que en el
caso, este Tribunal Pleno estima que no procede aclaracion alguna
que realizar’.

En efecto, de los escritos presentados por los partidos politicos
promoventes de la presente aclaracion de sentencia se advierte que lo
gue pretenden, esencialmente consiste en que se precise si para el
proceso electoral ordinario 2015—2016 a celebrarse en el Estado de
Baja California, resultara aplicable el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral nimero INE/CG402/2015 por el que se
aprobé la demarcacion territorial de los distritos electorales
uninominales en que se divide el Estado de Baja California y sus
respectivas cabeceras distritales. Esta solicitud de ningin modo

constituye materia de una aclaracion de sentencia, sino que la excede,

® Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII. Febrero de
2008. Pagina 1336. El texto de la tesis es el siguiente: “El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sostenido que la aclaracion de sentencias es una institucion procesal
que, sin reunir las caracteristicas de un recurso, tiene por objeto hacer comprensibles los
conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar los oscuros, asi como subsanar
omisiones y, en general, corregir errores o defectos cometidos al dictar un fallo; que la sentencia
puede considerarse como un acto juridico de decisiéon y como un documento, en el entendido de
que el principio de inmutabilidad de la decisién judicial sélo puede atribuirse al acto decisorio y no
al documento, motivo por el cual es necesario preservar la congruencia entre uno y otro; y que
dada la importancia y trascendencia de las ejecutorias emitidas en los medios de control
constitucional, el tribunal que las dicté puede, validamente, aclararlas de oficio y bajo su estricta
responsabilidad. Ahora bien, dado que las acciones de inconstitucionalidad son un medio de
control constitucional reconocido expresamente por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuyas resoluciones se plasman en una sentencia y, ante la ausencia de regulacion
expresa, en acatamiento a la garantia de imparticion de justicia contenida en el articulo 17
constitucional, debe estimarse que la aclaracion de sentencia resulta una institucién procesal
aplicable en la materia para que el 6rgano de control constitucional se cerciore de que la sentencia
como documento resulta congruente y refleja fielmente el acto juridico decisorio”.
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pues lo que se pretende es que se modifique la resolucién adoptada

por este Tribunal Pleno, lo que resulta improcedente.

15. Al respecto conviene precisar que en la resolucién pronunciada por este

16.

Tribunal Pleno el tres de septiembre de dos mil quince, en la accion de
inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015, se
advierte que tanto en el parrafo 120, como en el 201, relativos a los
efectos de la declaratoria de invalidez del parrafo segundo del articulo
14 de la Constitucion del Estado de Baja California, se preciso, de

manera explicita y coincidente lo siguiente:

“120. Derivado de esta declaratoria de invalidez del parrafo 2° del
articulo 14 de la Constitucién del Estado de Baja California, por Unica
ocasion y con el fin de salvaguardar el principio de certeza en materia
electoral, la distritacion que debera aplicarse en el inminente proceso
electoral, sera la que estaba en vigor antes de junio de dos mil quince
ya que ésta no adolece del vicio de inconstitucionalidad que aqui se ha
invalidado puesto que Unicamente se basa en un criterio poblacional;
dicha ultra actividad tiene como fin el salvaguardar la certeza en el
desarrollo del siguiente proceso electoral, en el entendido de que esta
distritacion mantiene el mismo numero de distritos —diecisiete— y esta
basada en el censo de poblacion de dos mil diez”.

“210. Asimismo, con fundamento en el articulo 41 de la Ley
Reglamentaria de la materia, y derivado de la declaratoria de invalidez
decretada respecto del parrafo 2° del articulo 14 de la Constitucién del
Estado de Baja California, por Unica ocasion y con el fin de
salvaguardar el principio de certeza en materia electoral, la distritacion
que deberd aplicarse en el inminente proceso electoral, serd la que
estaba en vigor antes de junio de dos mil quince ya que ésta no adolece
del vicio de inconstitucionalidad invalidado en esta sentencia puesto
gue Unicamente se basa en un criterio poblacional; dicha ultra actividad
tiene como fin el salvaguardar la certeza en el desarrollo del siguiente
proceso electoral, en el entendido de que esta distritacion mantiene el
mismo numero de distritos —diecisiete— y esta basada en el censo de
poblacion de dos mil diez”.

De lo anterior se advierte que resultan claros los efectos precisados
por este Tribunal Pleno en relacion con la invalidez declarada respecto

del segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion del Estado de

10
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Baja California. No se aprecia que las consideraciones precisadas
contengan conceptos ambiguos, contradictorios, oscuros u omisiones,
ni que tengan errores o defectos, ya que soélo de darse estos
supuestos se haria procedente la aclaracién de manera oficiosa, tal
como lo establece el criterio de este Alto Tribunal contenido en la tesis
de jurisprudencia P./J. 11/2008 de rubro “ACLARACION DE
SENTENCIA POR ERRORES EN SU TEXTO. EN ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD DEBE HACERSE CUANDO ALTEREN EL
CONTENIDO DE PRECEPTOS APLICADOS O DE OTROS
ELEMENTOS DE IMPORTANCIA™. Por lo tanto, resulta improcedente

la aclaracion de manera oficiosa.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se desechan las aclaraciones de sentencia promovidas
por Marti Batres Guadarrama, en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Morena, y Francisco Garate Chapa, en
su caracter de representante propietario del Partido Accién Nacional

ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. Resulta improcedente la aclaracion de manera oficiosa de

la ejecutoria dictada por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

® Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXVII. Marzo de 2008.
Pagina: 1132. El texto de la tesis es el siguiente: “Cuando se advierta que en una sentencia se
transcribieron diversas normas juridicas para sustentar sus razonamientos o algunos otros elementos con
ese proposito, pero con errores en la reproduccién, atendiendo a la publicacion oficial que se hizo de
dichas normas o de esos elementos, debe aclararse oficiosamente la resolucion, a efecto de salvaguardar
la garantia de seguridad juridica de las partes mediante la cita correcta de los preceptos o elementos
invocados en el fallo, sin que lo anterior proceda cuando las erratas en que se incurra, tanto por su
cantidad como por su calidad, resulten irrelevantes, como pudieran ser los errores ortograficos o
mecanogréficos y la omision o la transposicion de letras o palabras, siempre y cuando no conviertan en
confuso 0 ambiguo el texto, evitandose en esta forma caer en rigorismos excesivos que se apartan del
objetivo de la institucién de que se trata.”

11
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Justicia de la Nacién, el tres de septiembre de dos mil quince, en la
accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y
44/2015.

Notifiguese haciéndolo por medio de oficio a los partidos politicos
Morena y Accion Nacional y en su oportunidad, archivese el

expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Péerez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea y Medina Mora |. votaron a favor de la procedencia de la

aclaracion de manera oficiosa de la sentencia respectiva.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales hizo la declaratoria

correspondiente.

MINISTRO PRESIDENTE:

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

MINISTRO PONENTE:

JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

12
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.

13



VOTO DE MINORIA QUE SUSCRIBEN LOS SENORES MINISTROS
JOSE RAMON COSSIO DIAZ, FERNANDO FRANCO GONZALEZ
SALAS, ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA Y EDUARDO
MEDINA MORA EN EL EXPEDIENTE RELATIVO A LA
ACLARACION DE SENTENCIA SOLICITADA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y SUS ACUMULADAS 43/2015
Y 44/2015.

. Antecedentes.

Durante el mes de julio de dos mil quince diversos partidos politicos
presentaron ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las

siguientes acciones de inconstitucionalidad:

- Accion de inconstitucionalidad 42/2015, promovida por el Partido
de la Revolucién Democratica.

- Accion de inconstitucionalidad 43/2015, promovida por el Partido
Nueva Alianza.

- Accion de inconstitucionalidad 44/2015, promovida por el Partido

Morena.

En estas acciones sefalaron como Organos que emitieron y
promulgaron las normas impugnadas a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Baja California, e impugnaron las siguientes

normas generales:

Accién de Normas impugnadas
Inconstitucionalidad
42/2015 Decreto numero 289 por el que se modifico la
. .. | Constitucion Politica del Estado de Baja
Partido de la Revolucion , :
California.

Democratica
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42/2015 Y SUS ACUMULADAS 43/2015 Y 44/2015.

Especificamente impugna el articulo 14, péarrafo
segundo.

43/2015 Decretos numeros 289, 290, 291, 292 y 293 por
los que se realizaron reformas a la Constituciéon
Politica del Estado de Baja California y a
diversas leyes locales en materia electoral.

Partido Nueva Alianza

Se hacen valer violaciones al procedimiento
legislativo y también se impugnan los articulos:

14, segundo parrafo;

15, fraccion |, inciso c);

79, fraccion Il, inciso b) y fraccién lll, inciso c)
numeral 2 e inciso f) ultimo parrafo,

todos de la Constitucion Local.

44/2014 Decreto numero 289 por el que se modifico la
Constitucion Politica del Estado de Baja
California, asi como la Ley Electoral y la Ley de
Partidos Politicos, de la misma entidad.

Partido Morena

De la Constitucion Local se impugnan los
articulos:

14, parrafo segundo;

15, fraccion Il; y

79, fraccion Il, inciso b)

De la Ley Electoral Local, se impugnan los
articulos:

32, fraccion Il; y

172

De la Ley de Partidos Politicos Local se
impugnan los articulos:

41y

59

Una vez concluida la instruccién de las acciones?, el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion publica de tres

de septiembre de dos mil quince resolvio:

! De conformidad con el turno correspondiente, fungid como instructor el ministro José Ramoén
Cossio Diaz.
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“PRIMERO.- Es procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad
42/2015 promovida por el Partido de la Revolucibn Democratica.

SEGUNDO.- Es procedente, pero parcialmente fundada la accion de
inconstitucionalidad 43/2015 promovida por el Partido Nueva Alianza.

TERCERO.- Es procedente, pero parcialmente fundada la accién de
inconstitucionalidad 44/2015 promovida por el Partido Morena.

CUARTO.- Se reconoce la validez del Decreto 289 mediante el cual se
reforman los articulos 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79 y 81; y se
adiciona un segundo parrafo, recorriéndose los subsecuentes, al
articulo 14, de la Constitucién Politica del Estado de Baja California; se
suprime la expresién “TITULO QUINTO” en el capitulo lll de dicho titulo
y se adiciona al mismo Capitulo IV denominado Del Ministerio Publico,
publicado en el Periédico Oficial del Estado el doce de junio de dos mil
quince, en términos del apartado VI de este fallo.

QUINTO.- Se reconoce la validez de los articulos 15, fracciones I, inciso
c) y Il, 79, fracciones I, inciso b), y Ill, incisos c), numeral 2, y f), parrafo
altimo, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California, asi
como del articulo 32, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de Baja
California, en términos del apartado VI de esta sentencia.

SEXTO.- Se declara la invalidez del parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucién Politica del Estado de Baja California; de los articulos 41
y 59 de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California; y, del
articulo 172 de la Ley Electoral del Estado de Baja California en
términos del apartado VI de esta sentencia, la cual surtira sus efectos a
partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Baja California.

SEPTIMO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta asi
como en el Periddico Oficial del Estado de Baja California”.

Posteriormente, mediante oficios recibidos el nueve y trece de octubre
de dos mil quince en la Oficina de Correspondencia y Certificacion
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Marti Batres
Guadarrama, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Morena y Francisco Garate Chapa, en su caracter
de representante propietario del Partido Accién Nacional ante el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respectivamente,
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solicitaron la aclaracion de la sentencia dictada en la accion de
inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015, en
lo relativo a los efectos precisados respecto de la declaratoria de
invalidez del segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica
del Estado de Baja California, para que se determinara si para el
proceso electoral ordinario 2015—2016 en la entidad de Baja
California, resultaria aplicable el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral numero INE/CG402/2015 por el que se
aprobé la demarcacion territorial de los distritos electorales
uninominales en que se divide el Estado de Baja California y sus

respectivas cabeceras distritales, destacando que:

d) Si bien dicho Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral se aprobd el veinticuatro de junio de dos
mil quince, de sus consideraciones se advierte que para la
determinacién de la demarcacion de las cabeceras distritales

se adopto el criterio de densidad poblacional o demografico.

e) Dicho Acuerdo no contraviene la declaraciéon de invalidez
establecida en la ejecutoria emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ya que no se tomé en cuenta el criterio
geografico que preveia el segundo parrafo del articulo 14 de

la Constitucion Politica del Estado de Baja California.

f) La anica distritacion que cumple el criterio de densidad
poblacional o demografica es la aprobada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral mediante el Acuerdo
INE/CG402/2015, pues la distritacibn que estaba en vigor
antes de junio de dos mil quince si consideraba el criterio
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geografico, ya que en dicho escenario los municipios de

Tecate y Playas de Rosarito eran cabeceras distritales.

Il. Resolucion de la mayoria.

En sesion privada de veintiséis de octubre de dos mil quince el

Tribunal Pleno resolvié?:

a) Desechar las aclaraciones de sentencia promovidas por los
partidos politicos Morena y Acciéon Nacional ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, ya que si bien, el
primero de ellos fue el promovente en la accién de
inconstitucionalidad 44/2015 vy, por tanto, cuenta con la
legitimacion necesaria para promover la aclaracion de sentencia,
dicha solicitud la realiz6 de manera extemporanea; mientras que
por lo que se refiere a la solicitud promovida por el partido
Accién Nacional, al no haber participado dicho partido como
promovente en ninguna de las acciones cuya aclaracion solicito,
se determind que no estaba legitimado para solicitar la

aclaracion®.

b) Que resultaba improcedente la aclaracion de manera oficiosa de

la ejecutoria dictada el tres de septiembre de dos mil quince en

% por mayoria de 7 votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y
Medina Mora |. votamos a favor de la procedencia de la aclaracion de manera oficiosa de la
sentencia respectiva.

® De conformidad con el articulo 223 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, aplicable
supletoriamente a la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, la aclaracion de sentencia podra ser solicitada, por una ocasion, por quienes hayan sido
parte en el juicio o procedimiento judicial y la deben promover dentro de los 3 dias siguientes al en
que se les hubiere notificado la sentencia.
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la accién de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas
43/2015 y 44/2015, porque de la solicitud presentada por los
partidos politicos promoventes se advirtido que lo que pretendian,
de ningln modo constituia materia de una aclaracion de
sentencia, sino mas bien lo que solicitaban era una modificacion
a la resolucién adoptada por el Tribunal Pleno, lo que resultaba

improcedente.

Al respecto, se preciso que de los parrafos 120 y 201 de la sentencia
dictada en estos expedientes, se advertia que resultaban claros los
efectos precisados en relacion con la invalidez declarada respecto del
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion del Estado de Baja
California y que al no apreciarse que las consideraciones precisadas
contuvieran conceptos ambiguos, contradictorios, o0scuros u
omisiones, ni que tuvieran errores o defectos que corregir, resultaba

improcedente la aclaracion de manera oficiosa.

lll. Opinién de la minoria.

Estimamos que en el caso resultaba procedente de oficio la aclaracion
de la resolucion pronunciada por el Tribunal Pleno el tres de
septiembre de dos mil quince en la accion de inconstitucionalidad
42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015 ya que tanto en el
parrafo 120, como en el 201, relativos a los efectos de la declaratoria
de invalidez del parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucién del
Estado de Baja California, se precisd, de manera coincidente lo

siguiente:
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“120. Derivado de esta declaratoria de invalidez del parrafo 2° del
articulo 14 de la Constitucién del Estado de Baja California, por Unica
ocasion y con el fin de salvaguardar el principio de certeza en materia
electoral, la distritacion que debera aplicarse en el inminente proceso
electoral, sera la que estaba en vigor antes de junio de dos mil quince
ya que ésta no adolece del vicio de inconstitucionalidad que aqui se ha
invalidado puesto que Unicamente se basa en un criterio poblacional,
dicha ultra actividad tiene como fin el salvaguardar la certeza en el
desarrollo del siguiente proceso electoral, en el entendido de que esta
distritacion mantiene el mismo numero de distritos —diecisiete— y esta
basada en el censo de poblacion de dos mil diez”.

“210. Asimismo, con fundamento en el articulo 41 de la Ley
Reglamentaria de la materia, y derivado de la declaratoria de invalidez
decretada respecto del parrafo 2° del articulo 14 de la Constitucién del
Estado de Baja California, por Unica ocasion y con el fin de
salvaguardar el principio de certeza en materia electoral, la distritacion
que deberd aplicarse en el inminente proceso electoral, serd la que
estaba en vigor antes de junio de dos mil quince ya que ésta no adolece
del vicio de inconstitucionalidad invalidado en esta sentencia puesto
gue Unicamente se basa en un criterio poblacional; dicha ultra actividad
tiene como fin el salvaguardar la certeza en el desarrollo del siguiente
proceso electoral, en el entendido de que esta distritacion mantiene el
mismo numero de distritos —diecisiete— y esta basada en el censo de

poblacién de dos mil diez”. *

Si bien estos fueron los efectos plasmados en la sentencia dictada por
el Tribunal Pleno, estimamos que ante la existencia del Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, INE/CG402/2015, por
el que se aprob6 la demarcacion territorial de los distritos electorales
uninominales en que se divide el Estado de Baja California y sus
respectivas cabeceras distritales, aprobado en sesion ordinaria del
aludido Consejo de veinticuatro de junio de dos mil quince y publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de agosto de dos mil
quince, lo conducente era que este Acuerdo fuera el aplicable para el
proceso electoral 2015—2016 a celebrarse en el Estado de Baja

California.

* Cabe sefialar gue en la propuesta del proyecto de sentencia presentada originalmente al Tribunal
Pleno para su andlisis, no se contenia esta propuesta de efectos, sino que los mismos se
incorporaron derivado de la discusion que al respecto se tuvo en la sesién publica de 3 de
septiembre de 2015, fecha en la que se resolvieron las acciones comentadas.
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Lo anterior, en virtud de que, ademas de que el Instituto Nacional
Electoral es el érgano competente para determinar la delimitacion de
los distritos electorales locales y su competencia la ejercié al emitir el
aludido Acuerdo, del analisis del mismo se advierte que este se emitid
utilizando un criterio de equilibrio poblacional con la finalidad de
garantizar una mejor distribucion del nimero de personas por cada
distrito, lo que se realizd, segun indica el propio Instituto Nacional
Electoral en la motivacion del propio Acuerdo, atendiendo a lo
dispuesto en la Constituciéon y legislacion electoral del Estado de Baja
California vigentes al momento en que inicié los trabajos de distritacion
—noviembre de dos mil catorce®—, esto es, antes de las reformas
impugnadas y analizadas en la accion de inconstitucionalidad 42/2015
y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015 —publicadas en el Periédico
Oficial de la Entidad de doce de junio de dos mil quince—, siendo que
el articulo 14 de la Constitucién Politica Local vigente al momento del
inicio de los trabajos de distritacion, no adolecia del vicio de
inconstitucionalidad declarado en la sentencia dictada en la accion de
inconstitucionalidad aludida y sus acumuladas. En efecto, la redaccion

anterior del aludido precepto indicaba:

Constitucion Politica del Estado de Baja | Constitucion Politica del Estado de
California vigente al momento del inicio | Baja California, publicada en el
de los trabajos de distritacion realizados | Periddico Oficial de la Entidad de doce
por el Instituto Nacional Electoral. de junio de dos mil quince.

Articulo 14.- El Congreso del Estado | Articulo 14.- El Congreso del Estado
estard integrado por Diputados que | estara integrado por Diputados que
elegirAan cada tres afios; electos | elegiran cada tres afos; electos
mediante sufragio universal, libre, | mediante sufragio universal, libre,
secreto, directo, personal e | secreto, directo, personal e

® Conforme a los antecedentes 5 y 6 del Acuerdo INE/CG402/2015, el 19 de noviembre de 2014, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd, mediante Acuerdo INE/CG48/2014, la
creacion del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion y el
27 siguiente se efectud la sesidn de instalacion de dicho Comité.
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intransferible; diecisiete seran electos | intransferible; diecisiete seran electos
en forma directa mediante el principio | en forma directa mediante el principio
de mayoria relativa, uno por cada |de mayoria relativa, uno por cada
Distrito Electoral en que se divida el | Distrito Electoral en que se divida el
territorio del Estado, y en su caso, hasta | territorio del Estado, y en su caso,
ocho Diputados electos por el principio | hasta ocho Diputados electos por el
de representacion proporcional en una | principio de representacion
circunscripcion  estatal. Por  cada | proporcional en una circunscripcion
Diputado Propietario se elegird un | estatal. Por cada Diputado Propietario
Suplente. se elegird un Suplente.

Cada Municipio que integra el Estado,
debera tener por lo menos un distrito
electoral en su demarcacion territorial.
(PARRAFO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL EN LA
SENTENCIA DICTADA EN LA
ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 42/2015 Y
SUS ACUMULADAS 43/2015 Y
44/2015).

Todos los Diputados tendran idéntica | Todos los Diputados tendran idéntica
categoria e igualdad de obligaciones y | categoria e igualdad de obligaciones y
gozaran de las mismas prerrogativas. gozaran de las mismas prerrogativas.

De este modo, la redaccion anterior del articulo 14 de la Constitucion
del Estado de Baja California, que fue la norma con la que el Instituto
Nacional Electoral inicié los trabajos de distritacion en la entidad, no
contenia el segundo parrafo que fue declarado inconstitucional en la
sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus
acumuladas 43/2015 y 44/2015, pues este segundo parrafo se
adicion6 con motivo de las reformas publicadas en el Periédico Oficial

de la entidad de doce de junio de dos mil quince.

Por lo tanto, a efecto de salvaguardar la certeza en el proceso
electoral 2015—2016 a celebrarse en el Estado de Baja California,
estimamos que era el Acuerdo INE/CG402/2015, emitido por el
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesion ordinaria
celebrada el veinticuatro de junio de dos mil quince y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de agosto de dos mil
quince, el que debia aplicarse para el aludido proceso electoral y, por
ende, el Tribunal Pleno, de manera oficiosa, debid aclarar los parrafos
120 y 210 de la sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad
42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015, en los términos

precisados.
Ministro José Ramén Cossio Diaz Ministro José Fernando Franco
Gonzéalez Salas
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Ministro Eduardo Medina Mora
Larrea
LPRZ/RMMG
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